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مقدمة الطبعة الثانية 


أساطير بيضاء فى هافقانا 


يسقط ضوء الشمس فوق المبانى الذهبية المترامية على طول ممشى ال ميلاكون 
الممتد على الشاطئ حتى هافانا القديمة. أطيل النظر فى البحر فى اتجاه ميامى وأنا 
جالس على السور الخرسانى أفكر فى الأجيال التى رست فى هذا الميناء؛ الفاتحين 
الأسبانء والسفن المحملة بالعبيد المجلويين من غرب أفريقياء والقراصنة والمغامرين 
التى وصلتها فى عام ,١14854‏ والقوات الأمريكية التى تصل قى عام ألفين و ...؟ 
اطق ةامم!! ؟ناعطء قاط 6886 (هذا البياض القاسى) ؛ لقد تدحرجت الموجة وراء 
الأخرى من الفاتحين البيض على أمواج البحر المتكسرة على الشاطئ وعيونها على 
هذه الجزيرة التى هى مطمع الرغبة الإمبريالية. 

أسير على الشاطئ فى اتجاه لا بونت وأنا أفكر فى تاريخ كوياء وهو كفاح طويل 
آخر ضد القمع الكولونيالى والكولونيالى الجديد مواز بشكل مؤلم لكل فترة متعاقية 
مختلفة من فترات التاريخ الكولونيالى والإمبريالى. تحدث إلى كل مكان تقريبًا ذهبت 
إليه يعد "أساطير بيضاء بهذه الكيفية عن تواريخ من هذا النوع. لقد قذف بى الكتاب 
داخل قصص أحاول التعرف عليها واستعادتها وتنقيحها منذ ذلك الوقت. إنها تمثل 
أنواعا شتى من التاريخ: ولا يمكن اختزالها رغم تشابهها إلى قصص أخرى. أو إلى 
أ إطان واحد: :فنهى تواريخ يمكن زوايتها باشكالعدة؛ وقوليا بطرق مخف 
وتصورها من أكثر من منظور. وفى كل مرة أكتب عن أحدها أجد نفسى فى حضرة غيايات 
جديدة: وأشياء جديدة لم يسبق لى الكتابة عنهاء وجولات وخطوات مقاهيمية لابد من 
القيام بها. فالكتابة عن تواريخ دول القارات الثلاث. قارات الجنوب الثلاث, تعنى الكتابة 
عن هفوات التاريخ نفسه. عن الفضاءات التى طمسها البياض القاسى الذى لا يعرف الرحمة. 


كان الكتاب شيئًا غريبًا حين ظهر فى عام ٠99١؛‏ فما الذى يدور حوله على وجه 
الدقة؟ فى ذلك الوقت لم يكن هناك علم واضح أو موضع بعينه يمكن أن يوضع فيه, 
حيث لم يكن هناك شىء اسمه "دراسات ما بعد كولونيالية". والواقع أنه عند الاتجاه 
تحوى فصوله الأخيرة التى تتتاول أعمال إدوارد سعيد وهومى بابا وجاياترى سبيقاك 
يمكن رؤية الكتابء إن أنتم عدتم بالنظر إلى الوراء. على أنه إعلان عن ظهور وكال 
نظرى جديد كان وقتها فى طور التكوين» وكان ذلك أول كتاب يوضحه ويعرفه. لقد كتب 
"أساطير بيضاء" ليكون يمثابة مداخلة سياسية فى مشهد النظرية الغريية المعاصرة. 
ولآن الكتاب كان مكثقًا من الناحية الفلسفية» ويخلق إشكالية بطرحه مسالة, قليلون من 
اعتبروها مشكلة» ويشق طريقه عبر مسار نظرى خرج عنه عند نقطة ال مأزق المتكرر, 
ويرفع تلك المعضلة على محور الارتكاز كى تتخذ اتجاهًا مختلفًاء فقد كان دعوة 

غامضة من أصداء متشظية لعالم مختلفء هو الجزائر والهند وفلسطين .... 
أوضح إدوارد سعيد بحسم فى سلسلة متعاقبة من الكتب نشرها منذ ١59178‏ 
الافتراضات المركزية العرقية التى يقوم عليها جزء كبير من المعرفة السياسية والثقافية 
الأوروبية وما تبعها من آثار على السياسات والممارسات التاريخية والسياسية 
المعاصرة('). وصعوية كتاب الاستشراق الحقيقية - من نواح عدة - هو أن نقده كان 
موافقًا للخطاب النقدى لليسار داخل أوروياء مثاما فو موافق اخطاب اليمين. وتقول 
إدوارد سعيد إن ماركس نفسه كان كامنًا فى "الرؤية الاستشراقية الرومانسية” التى 
يناقشها كتاب الاستشراق مناقشة نقدية('). لقد كان كما قال برايان تيرنر 867/نا؟ «هلم8 
فى "ماركس ونهاية الاستشراق" 5ؤالقاقء01 أت 500 156 800 813:2 , وهو كتاب نشر 
فى نفس عام نشر كتاب الاستشراقء إنه من الضرورى الآن إحداث “نقض كولونيالية" 
التراث الماركسى الأوروبى(). وشكّل مشروع نقض الكولونيالية ذلك المقدمة المنطقية 
المؤسسّسة ل "أساطير بيضاء". فقد كانت نقطة بدايته هى نقد إدوارد سعيد للتاريخانية: 

فيما يتعلق بالاستشراق بصورة خاصة والمعرفة الأوروبية 

بالمجتصعات الأخرى بصورة عامة, كانت التاريخانية تعنى تاريهًا 

إنساتيًا واحدا يجمع البشرية؛ إما بلغ الذروة أو كان يراقّب من 

موقع الهيمنة الخاص بثوروياء أو الفرب.... إن ما ... لم يمدث 
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هى النقد الإبستمولوجى على المستوى الأساسى جدا للصلة بين 

تطور تاريخانية امتدت وتطورت بما يكفى لآأن تشمل مواقف 

متضادة مثل أيديوأوجيات الإمبريالية ونقد الإمبريالية من ناحية, 

والتطبيق الحقيقى للإمبريالية التى يتم بها استدامة تراكم 

الأرأضى والسكان. والسيطرة على الاقتصادات. وإدماج 

التواريخ ومجانستها من ناحية أخرى!'). 

قال إدوارد سعيد إن أيديولوجيات الإمبريالية ونقد الإمبريالية كانا يشتركان فى 
نفس المقدمات المنطقية التاريخانية. وموضوع "أساطير بيضاء هو إيجاد نقد 
إيستمولوجى لأعظم أساطير الغربء وهو التاريخ. لقد كنت أقل اهتماما بمسالة 
الأيديولوجيات الإميريالية. التى كانت حدودها واضحة بالقدر الكافى: من بحث الطرق 
التى كانت تشترك بها أكثر رؤى الغرب النقدية المعارضة تشددًا فى نفس الافتراضات. 
ويعد ذلك كان مشروعى هو البحث عن الطرق التى بحث بها المنظرون اللاأوروييون 
الطرق التى ريما أعيد بها تتظير التاريخ باعتباره متعدداء داخل التواءات وتوترات 
الرؤى والقصص المختلفة وغير المتواققة أحيانًا. 
لذلك يتحدى "أساطير بيضاء" دعاوى ال معرقة الُجُملة من خلال اعتماده على تظرية 

التازيخ"الجدلية المقهومة على أتها خارجية ويزعمون أنها موضوصة؛ بيثم واقع الآمن 
هو أنها تعمل فى حدود رؤية غربية فى الأساس. ويُقابل هذا "التاريخ” بالروايات 
اللاثوروبية التى لا يُفهم فيها التاريخ على أنه سرد سائدء بل على أنه شبكات من 
التواريخ المميزة المتعددة التى لا يمكن احتواؤها داخل أى ترسيمة غربية واحدة. 
وبشكل أكثر بساطة:؛ يقابل الكتاب الرؤية التاريخية الفريية التى كانت تعمل فى إطار 
الحدود الأوروبية يتلك الرؤى التى يدأت من العالم الموجود خارج أورويا. وكان نقد 
الكتاب الاستهلالى لنظريات التاريخ المعاصرة؛ وهى نفسها مشتقة إلى حد كبير من 
استعادة كوجيف ولوكاش لهيجل باعتباره الأساس الفلسفى للماركسية: يعنى أنه كان 
كثيرًا ما كان يُفهم على أنه معاد للماركسية بالكامل. وقد اتبرى البعض على القور 
للدفاع عن تلك المؤسسة القديمة. مفترضين أن الفصول الأخيرة من الكتاب عن النظرية 
ما بعد الكولونيالية موضوعة بشكل أو بآخر “خارج" الماركسية تماماء أى قُصد بها 
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تعديم بديل لها. ومع أن الكتاب حظى بقدر كبير من القراءةء لدرجة خارقة للعادة رغم 
كثافة مقولته. فإن الهجمات التى تعرض لها كانت صادرة عن هؤلاء الذين مازالوا يتشيتثون 
بتلك الآراء غير المتروية أو المتحيزة التى سعى الكتاب إلى دحضها. ويمكن وصف هذه 
المجموعة يأتها نسخة مما يسميه الفرتسيون 0ه0«ع-0(و0ة عنان ا الزاهمة عدذأصقد عا 
أى المجتمع الأكاديمى الماركسى الأنجلو سكسونى المذكر (ونشير إليه من الآن 
قصاعدًا بالحروف الأولى 5181/18 "ماما"). الذى كان يسعى إلى الدفاع عن أفكار 
التاريخانية الماركسية دون الاعتراف اعتراقًا عامًا بالمركزية الأوروبية الخاصة بذلك 
السرد الذى ينقده "أساطير بيضاء7*). وبالطبع فإنه مهما كان تباهى "ماما" بذكورته 
فإن إنتاجه لم يكن فى يوم من الأيام مقصوراً على الرجالء إلا أنه يعمل باعتباره 
خطايًا مذكّرًا حصريًا فى ذكورته. مع وجود قدر من الميل تحو النوع يتراوح بين 
اللاشىء والحد الأدني؛ نافيك عن أشكال الفروق الأخرى. بعبارة أخرىء فالواقع أن 
ماما هى دائمًا بابا فى ثوب امرأة. ومنذ ذلك الحين وكثير من أشد الهجمات العدائية 
التى شُنت على المنظرين ما بعد الكولونياليين (وهى فى أغلب الأحيان مغالية فى 
طايعها الشخصيء بالأسلوب التقليدى الخاص بالاغتيال ذى السمة الستالينية) 
كان يصدر عن نفس الدائرة الأبوية التى أسمتها جاياترى تشاكرافورتى سبيقاك 
1ةاأم5 2118/3100 161قلا6 "تموزج 'بريطانيا الصغرى لليسار' ثم أضافت: 
هذا هو ما جعلنى أحظى بتلك التغطية الصحفية السيئة فى 

بريطانيا. فقد ولى زمن بناء أورشليم فى أرض بريطانيا 

الخضراء واللطيفة التى يعقبها الطريق الثالث. كما أن نموذج 

إضراب عمال المناجم ومجلس لندن الكبرى التقليدى» مع وجود 

مركز حزيى قوى. لا يصلح فى كل مكان ويُعَرّضهم للخطر() . 

كان "أساطير بيضاء" محاولة لتفكيك ما قد يمكن تسميته "ماركسية بيضاء'. فى 

قلب لصياغة سيدريك روينسون الشهيرة("). ولم تكن مداخلته النظرية فى خطاب 
اليسار الراديكالى فى أورويا تمثل نقدا للماركسية فى حد ذاتهاء بل باعتبارها جانيا 
من جوانب الماركسية الفربية المتصلبة التى تسيطر على معتقداتها التقليدية» وتستديم 
خطابًا مهيمنًا كان يهيمن فى ذلك الوقت على التفكير اليسارى فى أوروبا. فلم يكن ما 
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يعنيه هو مهاجمة الماركسية إِجِمانًا. وإنما مشكلة بعينها فى الماركسية لم يكن أحد 
يراها حتى ذلك الوقت فى أورويا وأمريكا الشمالية؛ وأعنى بها بياضها الشرس الذى لا 
سبيل إلى ترضيته؛ ومركزيتها الأوروبية» وهى توجه يتضح أكثر ما يتضح فى روايات 
التاريخ التى تُقَدّم باسمهاء إلا أنه يتضح كذلك فى رفضها العرضى للنتائج النظرية 
للقضايا المعاصرة الخاصة بالعرّق والنوع والكفاح المناهض للكولونيالية. وكان مشروع 
الكتاب هو إتاحة ماما لخطابات هؤلاء الذين كانوا يهبطون بهم باستمرار إلى وضع 
'آخرين أورويا. 
عند الكتابة كانت الماركسية الأتجلو سكسونية التقليدية تتعرض لنقد شديد من 

الحركات النسائية والمناهضة للعنصرية. أشارت إليه على المستوى النظرى كتب مثل 
"اضطهاد المرأة اليوم: مشكلات فى التحليل الأنثوى الماركسىي” «ونووعممم0 5 '«نهدده للا 
وتكتزاهعم أوتمتججمع أوءمواة مز عمعاطممم :لإضده7 (-194) لمشيل باريت ثاع,د8 ءاذ811 : 
وكتاب مركز الدراسات الثقافية "الإمبراطورية تعود” عاعهط عها1!؟ عمأممع 15 
(1945)., وكتاب بول جيلروى 61109 الاة6:لا وجود للون الأسود فى علم المملكة المتحدة. 
»اعقل صموامنا مطا1 مذ »اعقا8 ملز ملق عمع19417/(75١).‏ وقال جيلروى فى ذلك الوقت: 

ضّمن أثر الحركة النسائية مؤهرا إثارة وضع الكفاح ضد 

القمع الأبوى باعتباره مشكلة سياسية ونظرية بالنسبة لصور 

'الماركسية التى هى كذلك أهدافنا هنا.... ويعانى الكفاح ضد 

أشكال الهيمنة التى تنظمها [الأيديواوجيات العنصرية والأبوية] 

من تهميش "العلم' الماركسى "الذى يتعامى عن الجنس والعرق". 

ذلك أنه إما يتجاهل الصراع العرقى والنوعى أى يقدم روايات 

مختزلة له. 

يعضى جيلروى إلى الإشارة إلى أن الكفاح على مستوى العرق أو النوع يتحدى 

الحكمة الماركسية التقليدية", حتى وهو يمفصل أشكال المقاومة المناهضة للرأسمالية 
الخاصة به ويطورها7). ويمكن أن نلاحظ هنا بدايات الإصلاح السياسى الخاص 
باليسار فى اتجاه السياسة والتكوينات السياسية لما ستسمى فيما بعد الحركات 
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الاجتماعية الجديدة"؛ وهى على وجه الدقة "جديدة إلى حد أنها فتحت حدود اليسار 
كى تشمل حركة المرأة» والكفاح ضد العنصريةء وكراهية المظيين» وقضايا الحفاظ على 
البيئة» والإيكولوجياء والتنمية المستدامة؛ وغيرهاء فى سياق إحساس متزايد بأن 
الماركسية الأوروبية التقليدية كانت فى حد ذاتها إشكالية مثل نظرية التتمية الرأسمالية 
الغربية الخاصة يدول الجنوب. وكانت تلك الحركات الاجتماعية الجديدة جديدة كذلك, 
إلى حد أنها شكلت نقسها بناء على نماذج إرشادية وأشكال غير سائدة للفعالية اله ألانات3 
السياسية خلقت خارج الغربء داخل الكفاح المناهض للكولونيالية بصورة عامة. 


هذا هى السياق الذى شعرت فيه يأن ماما شديد المحدودية فى رؤيته للعالم» ومع 
أنه كان يعيّر بانتظام عن تعاطفه وتضامنه مع كفاح الشعوب خارج الغرب؛ فإن ذلك لم 
يكن يراعى فى تفكيره السياسى على المستوى النظرى أو الفلسفى. فقد ظلت 
المناقشات النظرية مركّزة بإصرار على القضايا الغربية» والظروف الغربية:؛ والمنظرين 
الفربيين, والأشكال الأخرى من الماركسية: حيثما كان يُعترّف بهاء وكانت فى الغالب 
مرفوضة باعتبارها قوميات ماركسية غير أصيلة. بل إن مجلة "ذا نيو لقت ريفيى 
الاءألا 8 أأعا ازولة 78 , التى كان مشروعها الأصلى هو إتاحة الماركسية البريطانية 
للعمل النظرى الذى يجرى على القارة الأوروبية. وكانت تنشر فى يعض الأحيان مقالات 
عن الكفاح خارج أوروياء ظلت أوروبية بإصرار فى تركيزها النظرى على "الماركسية 
الغربية". رغم إصلاحات النظرية الماركسية التى نفذها فى ذلك الوقت القادة 
المناهضون للكولونيالية مثل كابرال وفانون وموندلانى ونيتو('). كما لم تراع النظرية 
الماركسية فى الغرب الأشكال الأخرى من الاستفلال أو القمع أو المقاومة, ولم تتعامل 
بجدية مع العمل النظرى فى هذه المجالات الذى أبدع خارج الدائرة السحرية لأورويا 
وأمريكا الشمالية. ولم يتغير هذا الوضع تغيرًا ضخما فى الوقت الراهن. ولنأخذ على 
سييل المثال مقال جوران ثيربورن 758,5045 60180 "جدل الحداثة: عن النظرية النقدية 
وميراث ماركسية القرن العشرين" 0هة نممعط؟ امعناله م0 الإانممعنه8]! أ وعزاعواوام 
اناا 11أ 1106011 أ0 لإنهو» ا 56) المنشور بكل جدية فى مجلة “ذا نيو لفت 
ريفيو" فى عام 00197'). ويضم المقال مسحا رائعًا وتقييمًا لمنجزات الماركسية فى 
القرن العشرين. وكانت فقرة مكونة من ستة أسطر ونصف كافية لتقديم مناقشة أهمية 
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الحركة النسائية بالنسية لماركسية القرن العشرين وختامها. ونفس القدر بالنسبة 
للنوع. وعلى الأقل فقد منحت الماركسية اللاأوروبية واللاأمريكية صفحتينء غير أن 
منظور المناقشة الذى عفى عليه الزمن اتضح على القور من العنوان الفرعى للقسم وهو 
"الماركسية فى العوالم الجديدة". وهى تسمية كولونيالية اتضح أنها تشمل كل تاريخ 
الماركسية فى أفريقيا وآسيا وأمريكا اللاتينية. لقد رفضت على الفور مساهمة كل 
ماركسية القارات الثلاث تقريبًا مقدما. ويوضح المقال بطريقة مثالية نوعا من المركزية 
الأوروبية المؤْكّدة لذاتها التى مازالت تتخلل الماركسية الغربية؛ تلك الأبوية الراعية 
القئزة الما زكنتية الأوروبية القن انك ورا نولكات كن 'أشاظير ييضاء ولميكن 
الأمر هو أن التابع لا يمكنه الكلام؛ بل كان المهيمن هو الذى لا يستمع إليه. 

حين كنت أكتب "أساطير بيضاء فى التصف الثانى من الثمانينيات: وقت 
الصراعات فى أمريكا اللاتينية وجنوب أفريقيا وفلسطين والجزائرء كان هناك الكثير 
مما نخدت من التاحية السياسية. وكما هو الخال الآن: كان فتاك الككين مما خب 
عمله فى ذلك الوقت. إلا أنه إدراكا منى لتوجيه التوسير بأن النظرية كذلك شكل من 
أشكال السياسة: فقد أردت أن أفعل شيئًا على المستوى التظرى أيضا. وكان الوقت قد 
حَان لنراسة نظرية القارات الثلاك ياعتبارها نظرزية: وياعتيارها شكنًا من أشكال 
المعرفة. وليس مجرد إنتاج فرعى هامشى للصراعات يمكن اختزاله إلى قومى 
(يكفى أن كتاب هومى بابا 898688 8051 الأول كان معنيًا بإعادة بحث القومية ذاتهاء 
حيث نقل المسالة كلها خارج المقابلة التقليدية بين الماركسية والقومية)!''). وكما هو 
حال كثيرين يعملون فى مجالات غير معترف بها داخل الخطايات اليسارية السائدة: 
بدا أن عتاصر بعينها من ما بعد البتيوية (حددت بشكل واسع لتشمل التوسير #عهبا«ااه 
وفوكو ؛الاقعناه] ودريدا 06103 وديلوز 26نا©1ا06) تقدم طرق تفكير بشأن المشكلات 
التى كانت خارج الإطار المفاهيمى لليسار التقليدى. ومع أن "ما بعد البنيوية” مرفوضة 
عمومًا من ماما فى الوقت الراهن (حيث يعاد ألتوسير بسهولة إذا دعت الحاجة إلى 
أرض البنيوية الأكثر أمنًا): فإن سياستها الخاصة بتمكين رؤى العالم الثالث كانت 
مثمرة إلى حد كبير. وليس هذا بالأمر المستغرب تماما مادام الكثير من أفكارها الملهمة 
النظرية الأساسية هى نفسها خاصة بالعالم الثالث. على عكس ما تقوله الكتب 
المدرسية عن هذا الموضوع. 
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كانت الإشكالية النظرية بالنسبة لى دائَمًا هى مسالة كيفية كشف سياسة ماء 
تقوم على رواية للتاريخ غائيتها موجهة على الدوام تحو خاتمة لا ترحم. من أجل 
الاختلاف. كيف يمكن للعام البلشفى أن يراعى الخاص غير القابل للترجمة:. وبالتالى 
المهمل؟ ولم تكن تلك وسيلة للقضاء على الماركسيةء بل طريقة لتطويرها وتوسيعها. 
حيث تدمج عمل الترجمة الذى كان يستهدف الماركسية خارج الغرب كى تلبى حاجات 
شعوب الأرض التابعة التى جرت العادة أن تهملها الماركسية الأنجلو أوروبية أو تقلل 
من أهميتها. وكما هو الحال بالنسبة للمرأة نفسهاء كانت ثورتها تأتى بعد ذلك دائمًا. 
والواقع أنها كانت تأتى أولًا بالنسبة للمرأة. ففى الوقت الذى كان فيه الكتاب قيد 
التاليفء كانت الماركسية هى التكوين السياسى وكذلك النظرى السائد لليسارء ولم يعد 
أحد يظن أنه من الممكن القضاء عليهاء مثلما أنه لم يكن بالإمكان تدمير حى المال فى 
لندن بكامله بقنبلة سيمكس تشيكية يزرعها الجيش الجمهورى الأيرلتدى. وبعد ذلك, 
ومع انهيار اتحاد الجمهوريات الاشتراكية السوفيتية, كانت الأمور مختلفة إلى حد ما. 
فالواقع أن أزمة الماركسية» وانهيار الهيمنة الفكرية للماركسية؛ سيقا انهيار هيمنة 
الاتحاد السوفيتى؛ كما كتب جريجورى إليوت 44وذااع لمهموع:6 فى عام 19417: “ذلك 
أنه ثبت عدم صمود الماركسية على وجه التحديد فى مواجهة المسائل والاختبارات 
الصعبة التى طرحها عليها القرن العشرون. فهل تطرح النظرية ويقرر التاريخ المصير؟ 
ليس الأمر كذلك على وجه الدقة ...9'). ولم تكن النظرية الماركسية مسئولة عن 
التاريخ: إلا أنه كان لابد لهاء كما قال ألتوسيرء أن تكون قادرة على تقديم تفسير 
للانحرافات التاريخية الخاصة بالتطبيق السياسى للماركسية. 

لم يكن الغرض وقتهاء متلما هو الحال؛ هو عدم الإشارة إلى أن الماركسية لا حول 
لها ولا قوة فى مواجهة الرأسمالية المعاصرة:ء بل إتاحة النظرية الماركسية لتأثير 
الحركات الجماهيرية. وخاصة تلك التى خارج أوروياء وتضمين الصراعات الحديثة 
التى بينت كيفية إعادة تصور العالمين الكولونيالى والكولونيالى الجديدء وكيف كانا هما 
نفساهما جوهريين بالنسبة لآية رواية خاصة بتكوينات الحداثة. فى ذلك الوقت كانت 
الدرجة التى طرح بها الناشطون 8640115:5 المناهضون للكولونيالية للنقاش أقل وضوحًا 
بالنسبة لى. ومع ترايد اهتمامى بالموضوع منذ ذلك الوقتء ازداد مدى وضوح هذا 
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الملحوظ لجان بول سارتر 58:26 انا88 630ل - وضوحا . ومن المؤكد أن المفكرين ما بعد 
الكولونياليين الذين يناقش عملهم فى "أساطير بيضاء'. وكانوا يتيحون رؤى النظرية 
الأنجلو أوروبية المحدودة, قد مكّنهم العمل الذى سبقهم واعتمدوا عليه. إلا أتهم لم 
التحرير؛ فقد كانت تتحول إلى شبىيء جذلك » أى إلى أداة للمعارك والظروف المتغيرة 
الخاصة بزمنهم. ولكى يفعلوا ذلك: اتبعوا أفضل تراث للمفكرين والتاشطين المتاهضين 
للكولونيالية؛ حيث أخذوا عناصر مهمة من الخطاب الراديكالى الغربى ودمجوه قى 
المعارضة الخاصة بهم. 


١‏ - حدود الماركسية الأوروبية 


نتجت النظرية ما بعد الكولونيالية عن تجارب ذات أصول ثقافية وقومية شتى. 
والطرق التى يؤثر بها لون البشرة على حياة أى شخص فى الحاضرة: والطرق التى 
يحدد بها مسقط رأسك نوع الحياة التى ستنعم بها فى هذا العالم؛ إن كانت متميزة 
ومبهجة أم مكبوتة ومستغلة. ولكى يفصل المنظرون ما بعد الكولونياليين إجراءاتهم 
الخاصة بالبحث وإعادة الصياغة:, اتجهوا إلى خطابات المعارضة التى وضعها 
أشخاص مثل سيزير 6653156 وفانون 8809 وميمى 81620861 وكايرال اةرطدة 
بالإضافة إلى العمل النظرى لليسار الأورويى. ويينما يرفض ماما ما يعد الكولونيالية 
فى الغالب على أساس انحرافاتها السياسية النظرية؛ ولجرأتها على شغل نفسها من 
الناحية النظرية وكذلك العملية بمشكلات الشعوب المحرومة المعاصرة, أى الشعوب التى 
أضرتها تجارب الهجرة الجبرية: والاستفلالء والقمع بكل أشكاله: فإن السؤال اللافت 
للانتباه هو لماذا وجد المنظرون ما بعد الكولونياليين فى ما بعد البنيوية شينًا ما لم 
يمكن للماركسية التقليدية تقديمه من ناحيتها. ما الذى كان ناقصا؟ 

أشير فى بداية "أساطير بيضاء إلى أهمية حقيقة أن كثيرين ممن يوصفون بأنهم 
"ما بعد بنيويين بدأوا بعيدًا عن أصلهم الباريسى؛ ذلك أنه من الخارق للعادة أن نسبة 
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كبيرة منهم خرجت من الجزائر. ومنذ ذلك الوقت أوضحت بصورة كبيرة الدرجة التى 
يمكن بها ربط جوانب بعينها من ما بعد البنيوية» مثل عمل دريداء بالرؤى السياسية 
الخاصة بالجزائريين المستعمّرين. بل وأشرت إلى أنه ييستحسن تسمية ما بعد البنيوية 
بالنظرية الفرانكومغربية!''). فقد كان أى شخص يقاتل من أجل الاستقلال فى الجزائر 
الفرنسية خلال الخمسينيات والستينيات» أو حتى أى شخص متعاطف مع قضيتها مثل 
سارترء تربطه بالضرورة علاقة معقدة بالماركسية فى ذلك الوقت؛ بما أن الأحزاب 
الماركسية الجزائرية والفرنسية (وإن لم تكن الإيطالية) تدعم استمرار حكم فرنسا 
للجزائر - ع5أقع8ة62 غ6:1واة - وهو السيب الذى كان وراء حظر بن بيلا الحرزب 
الشيوعى الجزائرى فور الاستقلال. وهذه الأنواع من التقاصيل المحددة الخاصة 
بالتواطؤ الكولونيالى فى تاريخ التطبيق السياسى للشيوعية - ورد الفعل المعقد 
بالضرورة نتيجة لذلك بين الناشطين المناهضين للكولوتيالية على اليسار - لم يعالجها 
قط من يهاجمون النظرية ما بعد الكولونيالية من منظور الماركسية الأوروبية التقليدية. 
ولم تحظ كل حركات التحريرء وحتى الاشتراكية منها كما فى الجزائر؛ بدعم أحزاب 
اليسار فى الحاضرة الإمبريالية أو فى المستعمرات نفسها. وكمثال آخرء رفض زعيم 
الحزب الشيوعى البوليفىء "الخائن' ماريى مونهى ©[1805 184310 » التعاون مع تشى 
جيفارا عام 1917 فى محاولته لشن حملة حرب عصابات على البر الأمريكى اللاتينى. 
وجعلت خيانة مونهى لجيفارا بلا شبكة دعم لوجيستى: فأصبح نتيجة لذلك مكشوقًا 
ويات موقفه ضعيفًا فى جبال بوليفيا حيث أسره فى النهاية الجيش البوليفى الذى 
دربته وكالة الاستخبارات المركزية وأعدمه7؛'). من ناحية أخرى كان الموقف فى جنوب 
أفريقيا مختلفًا جدا؛ فقد وفر الحزب الشيوعى واحدًا من الفضاءات السياسية القليلة 
التى كان يمكن فيه للبيض أن بتخذوا! مواقف مضادة بشكل مطلق للفصل العنصرى. 
وكان الحزب الشيوعى كذاك هو الذى أصر على الموقف غير العنصرى - هنا كان عمى 
الألوان الذى كان إشكاليًا إلى حد كبير فى بريطانيا مؤسسا للتحالف المناهض للفصل 
العنصرى مع المؤتمر الوطنى الأفريقى - وهو الموقف الذى كان من الواضح أنه 
مختلف عن موقف مؤتمر عموم أفريقياء أو حركة الوحدة اللاأوروبية يقدر أقل. 
وكانت تلك الأشكال السياسية المختلفة تعنى أنه لهذا السبب بدا نقد "أساطير بيضاء” 
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فى عام لحدود النظرية الماركسية مختلفًا جدا فى جنوب أفريقيا عنه فى 
بريطانيا أو الولايات المتحدة أى أمريكا اللاتينية. ونتيجة ذلك أن الاستقبال الأول للكتاب 
بين المامات فى جنوب أفريقياء التى كانت تميل إلى ربط أنقسها بأورويا والغرب وليس 
بالعالم الثالث: كان معاديًاء حتى وإن كان من المتوقع أن يستقبل ما يستشهد به من 
نقد ما بعد كولونيالى للنزعة القومية بتعاطف فى يلد عانى من آثار ما يزيد على أربعين 
سنة من القومية الأفريكانية المتشددة المؤمنة بسمو عرقها. وفى المقابل» فإنه فى هند ما 
بعد الطوارىئ» حيث كان مؤرخو دراسات التابعين مشغولين بنشاط فى نقدهم الشامل 
للمقدمات المنطقية الخاصة بمدرسة كمبريدج: أى التاريخ الماركسى والقومى للهند, 
كان رد الفعل تجاه الكتاب إيجابيًا جدًا(*'). ويمكن العثور على نسخ كثيرة مصورة فى 
كل مكان؛ وهو الاختبار الأساسى لمدى انتشار الاهتمام العام بكتاب غربى فى الهند. 

كان "أساطير بيضاء' إذن منتجًا من منتجات الاختلاف مع اليسار الرسمى وغير 
الرسمى فى الغربء أى مع الماركسية التقليدية التى يملها الحزب الشيوعى بشكل 
مؤسسىء وكذلك مع الجماعات التروتسكية العديدة مثل "عصبة العمال الاشتراكيين” 
16و63 + :نامطقا أ5أاقء50 و"الاشتراكيون الدوليون 15ذأاقأعه5 أقمه أ دمعاما 
التى ظلت كل منها شديدة التقليدية بطرق مختلفة» وكانت تعمل رغم النزاعات الحزبية 
مثل بعضها فى نفس الإطار الإبستمولوجى؛ حيث ترفض الأشكال المعاصرة الخاصة 
بالعالم الثالث ومشروعية الحركات السياسية مثل الاشتراكية الأفريقية. وربما اختلقت 
تلك الجماعات حول كيفية إحداث الثورة فى العالم: ولكن العالم الذى تراه - وحدود 
ذلك العالم - كان واحدا فى المقام الأول. 

كان الاختلاف مع صور الماركسية المؤسسية القائمة على الأحزاب وتتسم بالمغالاة 
التى تواجدت فى ذلك الوقت بمثابة محرك للمُحدثات التظرية التى ظهرت فى فرنسا 
وألمانيا وإيطاليا والمملكة المتحدة منذ الحرب العالمية الثانية؛ ناهيك عن تلك التى ظهرت 
أثناء الكفاح المناهض للكولونيالية!'). وفى أعقاب صدمة جورباتشوف الخاصة بما 
كشفه عن الستالينية فى المؤتمر العشرين للحزب عام 1567: وما تبعه من استياء من 
إعادة تاكيد الستائينية بالغزى السوفيتى للمجر فى العام نقسه. كان الحزب الشيوعى 
يلقى مقاومة من المفكرين اليساريين الذين سعوا كرد فعل للستالينية القديمة أو 
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الجديدة لاستعادة الماركسية الإنسانية بالرجوع إلى ماركس القديم. إلا أنه من المفارقة 
أن هذا اللجوء إلى النزعة الإنسانية كان قد يدأه بالفعل الحزب الشيوعى نفسه فى 
الاتحاد السوفيتىء الذى كان قد تخلى فى الوقت نفسه عن دعوته للثورة مع إدخال 
مبدأ التعايش السلمىا"'). وكان الموقف الإنسانى الماركسى بين المفكرين اليساريين 
يمئله كأقوى ما يكون التمثيل سارتر فى فرنسا وإى بى طومسون (ه5مممه75 .مع 
وريموند وليامز 35!!| اللا #مم«ولاة8 فى بريطانيا . ومن المؤكد أن وبيليامز قدم بدائل 
قوية للأشكال المعاصرة المختزلة من الماركسية الاقتصادية: إلا أن المشكلة كانت هى 
أن عملهم موضوع بقوة داخل التراث اليسارى للقومية الإنجليزية الذى يعود إلى 
موريس 880:815 ورسكين 415اونا . ولم يقدم مثلهما الأعلى الخاص بالمجتمع العضوى 
الإنجليزى أو الويلزى المحلى بأى حال من الأحوال نموذجًا للمنظور السياسى الأكثر 
دولية. وفى ذلك الوقت قال تيرى إيجلتون 53916408 ن7589,0 بإقنا ع إن من المفارقة أن 
قيم ويليامز كانت "مستقاة فى معظمها من تراث رد الفعل السياسى الأكثر ثيانًا"(14). 
ومن جانيه كان طومسون كذلك أعلى المعارضين صونًا فى بريطانيا لماركسية ألتوسير 
المناهضة للتاريخانية. وإذا كانت الماركسية الإنجليزية قد ظلت جاهلة إلى حد كبير بالتطورات 
الماركسية الغربية فى أورويا أى مقاومة لهاء كما قال بيرى أندرسون 500مه0هم بمرهم 
بإقناع, فإن ذلك بصدق بقدر أكبر على الماركسيات التى خارج أورويا!؟"). 
قد تسالون وما لسارتر إذا كان "أساطير بيضاء يحاول أن يقحم فى المأركسية 
الأنجلو أوروبية نوعًا مختلفًا من الإشكالية القائمة على الإبستمولوجيات والتجارب 
اللاغربية؟ إن سارتر هو المفكر اليسارى البارز الوحدد الذى أمكن رؤيته فى الشارع 
عام 1134 . وعلى أى الأحوال: فقد كشف سارتر من الناحية التاريخية الإشكالية كلها 
فى سياسته المناهضة للكولونيالية (وخاصة دعمه لجبهة التحرير الوطنى وصداقته لفانون 
وتوجالياتى 109811881) » وقد أشار إليها بقوة فى كتايه "نقد العقل الجدلى” عدوناة6 
3 اقعتاءء0181 أه » ومقدمته لكتاب "بؤساء الأرض” لقع عطا قن لعطاعاءمللا 16, 
وكتاياته الأخرى المناهضة للكولونيالية. فلماذا إذن لم أتحالف هذا مع سارتر؟ مشكلة 
سارتر هى أنه رغم تطويره هو نفسه اسياسته فيما وراء الإشكالية الأوروبية. فهى لم 
يقعل ذلك على المستوى النظرىء وظل بهذا المعنى داخل حدود التموذج الأوروبى. 


15 


وتأتى الشهادة على ذلك من التجاهل التام تقريبًا فى الكتابة الأكاديمية عن سارتر 
الخاصة باهتماماته بالعالم الثالث, باستثناء عمل نور الدين لعموشىء وهو نقسه 
متجاهل!''). ولم يطور سارتر ماركسيته قط من الناحية النظرية ردًا على الماركسيات 
اللاغربية؛ بل إن فاتون هى الذى طور سارترء من الإطار الأيديولوجى لجبهة التحرير 
الوطنى من أجل ماركسية العالم الثالث. وبينما أدمج سارتر نسخته الخاصة يتحليل 
فانون للعنف فى كتاب "النقد'". فقد ظل الحال هو أنه لم يكن مستعدًا قط للتضحية 
بالتزامه نحو وحدة التاريخ الجدلية. كما يبين تحليل أساطير بيضاء. ويينما ترجع 
الفضل كله لسارتر بسيب سياسته وكتاباته المناهضة للكولونيالية» ويسيب إتاحة 
الفرص الأولية الموجودة فى "النقد' ء ويسيب التطورات النظرية المهمة, لابد أن ننتقل 
إلى فانون!'". 
يرتيط عنوان أهم كتبٍ فاتون» وهو معذيو الأرض"' 1656 13 06 08065 85 ا 
)1931١(‏ - على 'بروليتاريا الدول الصتاعية المتقدمة -0ه8 ع5 أه 14ونءهاعاممط ع1 
بهت 10005):1211560| 30060 مثلاً - بالشعور المتنامى منذ الستدشيات وما بعدها 
بأن الماركسية باعتبارها خطابًا تعمل بشاشة رادار لم يكن يظهر عليها كثير من هؤلاء 
الذين يعانون من القمع بمختلف الطرقء من نساء وأقليات عرقية وغير ذلكء بالإضافة 
إلى هؤلاء الذين فى دول العالم الثالث المستعمرة والمستعمرة سابقًا. وبالطيع فإنه رغم 
أن الماركسية باعتبارها خطابا سياسيا مؤيدا بصفة عامة لتلك الجماعات؛ فإن 
خصوصية تجاريهاء مثل عدم امتلاك الأراضى أو العنصرية (على أيدى الطبقة الثورية 
نفسها فى كثير من الأحيان). نادرًا ما كانت تعالّج. ومن المؤكد أنها لم تكن تعد جديرة 
بأن تصبح مركز اهتمام الكفاح الأساسى. وكان ذلك هو قيد "الماركسية التقليدية" 
الذى كان يستنفد الحياة من السياسة التحولية الخاصة بالماركسية. 
فما الذى أعنيه بالماركسية التقليدية؟ إنها الماركسية التى تتمسك أولًا وقيل كل 
شىء بالنزعة الاقتصادية أى التفسير الواحد المختزل لكل الظواهر الإنسانية من خلال 
الحتمية الاقتصادية: وبالتالى فإن كل الحياة والتاريخ الإنسانيين» وكل جوانب الثقافة 
والأيديولوجيا مجرد انعكاس للعلاقات الاقتصادية. ولا تترك فكرة الثقافة باعتبارها 
الإنتاج السلبى للظروف الاقتصادية أى فراغ لنوع الإنتاج الثقافى المتحدى النشط» 
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حتى فى مواجهة القمع والاستغلال الاقتصادى الذى تتميز بها على سبيل المثال الثقافة 
الأفريقية الأمريكية. أو التخيلات الثقافية التايضة بالحياة الخاصة بالحى السادس فى 
كيب تاون فى الخمسينيات والستينيات قبل وأثناء تدمير حكومة الفصل العنصرى له. 
وكان الحى السادسء الذى يتميز يخليطه الخارق للعادة من الشعوب ال مختلفة. يرمز 
بطرق كثيرة إلى أنوا ع الصراعات والحياة الثقافية التى كانت الرؤى الماركسية 
التقليدية تغفلها دائما. ثانيًا: تعنى الماركسية التقليدية تلك الماركسية القائمة على فلسفة 
التاريخ الحتمية التى يُحْتَرْل فيها الإلزام التاريخى إلى سرد التاريخ الأورويى باعتباره 
تحونًا إلى الحداثة. وأخيراً فهى تنطوى على تمسك بالطابع القائم على الطبقات, 
الخاص بالوسيلة الممكنة الوحيدة للثورة» بينما ترتبط الطبقة الثورية ارتباطًا حصريا 
بالشريحة الضيقة من العمال الصناعيينء أى البروليتاريا. وريما كانت أفضل طريقة 
لبيان مشكلات هذا المبداً الطبقى الضيق من خلال شعار حزب العمل الجنوب أفريقى 
القديم: "فليتحد عمال العالم من أجل جنوب أفريقيا بيضاء!" 

بالطبع كانت هناك ياستمرار بعض المرونة؛ ويعض الاختلاف الجاد فى الآراء. 
ففى زمن تروتسكىء كان التروتسكيون عمومًا أقل اهتماما بالعالم الكولوتيالى من 
الحزب الشيوعى (بل إن سى إل آر جيمس 3065ل .1.5.© قصر مناقشته للعالم 
اللاغربى فى كتابه الذى يحمل العنوان "الثورة العالمية” وماناميع8 لاءمللا )١5177(‏ 
على الصين). ورغم تعديل الدولية الرابعة لأفكارها ببطء تجاويًا مع واقع العالم فيما 
وراء أوروياء فقد كانت أكثر نشاطًا بكثير فى دعم كفاح العالم الثالث منذ عام ه154١,‏ 
وخاصة فى سريلانكا وأمريكا اللاتينية. وكانت هناك كذلك مشاركة تروتسكية دامت 
طوينًاء وإن كانت صغيرة تسبيًاء فى مقاومة جنوب أفريقيا السياسية؛ من أندية لينين 
وسبارتاكوس 0055© 5نا3126م5 300 9أمعا إلى حركة الوحدة اللاأوربية الالاع88 . 
وكان الاتجاه التدريجى نحو العيش فى المنفى بريطانيا. من الثلاثينيات حتى 
الخمسينيات» من جانب معظم الناشطين التروتسكيين الجنوب أقريقيين (بمن فيهم 
الناقدة ما يعد الكولونيالية بينيتا بارى 8:00 898118)/ يعنى أن الحركة المنامضة 
للتفرقة العنصرية فى بريطانيا كانت تضم باستمرار تروتسكيين أشهرهم تشارلى فان 
جيلدرن 66106:68 730 688116 . ولا شك فى أن المشاركة التاريخية كانت عاملاً 
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أساسيًا أدى إلى تصميم التروتسكيين الذين ظلوا عقودًا ينظمون مظاهرات صامتة 
على مدى الأريع والعشرين ساعة خارج سقارة جنوب أفريقيا المحصنة فى لندن. احتجاجا 
على التفرقة العنصرية. ومن الجدير بالذكر كذلك أن جماعة ؤأ,قطتقط باه 6ذدتادا50 
[إما الاشتراكية أى البربرية] التروتسكية. التى يعد كورنيليوس كاستورياديس 
5 وإلاةا00:1 وجان فرائتسوا ليوتار 12:0هلزا 5امج2:88 #قعل من بين 
أعضائهاء كانت واحدة من الجماعات القليلة على اليسار الراديكالى فى قرنسا التى 
أيدت استقلال الجزائر أثتاء الكفاح من أجل الاستقلال (وكانت الجماعة الرئيسية 
الأخرى هى اللاميرتيون 06:41515:ها , الأغلبية السايقة فى الحزب الشيوعى الدولى 501 
المنقسم فى ذلك الوقت الذى ارتكب خطأ تأييد حركة التحرير الجزائرية بدلاً من جبهة 
التحرير الوطنية). وفيما بعد كان التروتسكيون - فى بريطانيا الجماعة الماركسية 
الدولية ١846‏ (يقيادة طارق على) والاشتراكيون الدوليون ١5‏ (وتحظى بقدر أكبر من 
تأييد اليسار الأكاديمى الماركسى. بمن فى ذلك المتظّرون ما بعد الكولونياليين البارزون 
فيما بعد). وفى باريس الشباب الشيوعى الثورى 28ل (بقيادة آلان كريفين) - 
هم الذين قادوا مع الماويين المعارضة الأساسية لحرب فيتنام فى الشوارع , 
وهى الحملة التى ولّدت قدرًا كبيرًا من قوة الدفع لأحداث 71934"), 
كان من يقذفون بالحصى ويختنقون بالغازات المسيلة للدموع فى شوارع باريس 
فى مايو من عام ١534‏ يرون أن الحزب الشيوعى الفرنسى 505 قد أصبح أآمنا 
وييروقراطيًا ويرجوازي وأكاديميًا. إلى حد أنه رفض انتفاضة مايو 41 لخشيته من أن 
تحدث التمزق إلى حد كبير. وكما هو الحال بالنسبة لقمع الشيوعية الأورويية فى ربيع 
براغ. أو تعاملات الحزب الشيوعى البوليفي مع الكوييين. كان الحزب الشيوعى 
الفرنسى يخشى أن يكون مايو 18 ثوريًاء وكان مرعويا من احتمال قيام ثورة شعبية 
يسارية شعبية لن يكون بمقدوره السيطرة عليها. وفى الثالث من مايو؛ وبينما كانت 
الشرطة تتعارك مع المتظاهرين فى الشوارع» وقبل أسبوع من ليلة المتاريس الشهيرة, 
نشر جورج مارشيه 448:68815 660:98 , وكان وقتها الأمين العام المساعد للحزب 
الشيوعى الفرنسى (ثم أصبح بعد ذلك زعيم الحزبء ومرشحا للرئاسة فى عام )١141‏ 
مقالاً فى صحيفة “لومانيتيه” 100080116 ينكر فيه أية صحة للمصداقية الثورية للطلاب» 
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على أساس أتهم ماويون وتروتسكيون وفوضويونء: واستنكر "الفوضوى الألمانى' 
دانييل كون بنديت 0188-867016© 980161 ى "الفيلسوف الألمانى هريرت ماركوزه 
عذنات13] رعرع 1! المقيم فى الولايات المتحدة", وأنهى مقاله بإعلان أن الحزب الشيوعى 
هو "الحزب الثورى الوحيد"9'). ومن غير المحتمل أن مايو 18 لا يزال مرفوضا فى 
الغالب من يساريين كثيرين باعتبار أنه لا يعدو كونه انتفاضة طلابية كرتفالية؛ وهو 
وصف مأخوذ مباشرة من رد الفعل المحافظ الرافض للحزب الشيوعى فى ذلك الوقت. 
فربما كان الحزب الشيوعى يعتبر نفسه "الحزب الثورى الوحيد". وكانت المشكلة هى أنه 
لم يعد صانعًا للثورة. بل إنه كما يعترف ثيربورن ٠‏ فإنه بحلول عام 19748 "كانت 
الأحزاب الشيوعية قد شاخت وصارت معزولة7*"). فمع أنها كان ثورية من الناحية 
النظرية. فقد ظهرت عاجزة عن التعامل مع تعقيدات التغير الاجتماعى والسياسى. 
ويحلول الستينيات كان الأكاديميون الماركسيون كذلك قد أصبحوا لا يتأثرون بواقع ما 
يجرى فى الشارع؛ وهو الانفصال الذى رمز إليه بطريقة مشهورة تيوبور أدورنو 
50 :756000 الذى استدعى الشرطة حين اقتحم الطلاب مينى الكلية التى كان 
يدرس بها النظرية الشيوعية. وبعد أعوام من استخفاف أبرز مؤيدى ماما من الثقافة 
العليا التخبوية. كانت صناعة الثقافة تأخذ بثارها أخيرا . 

أشار فوكوى فى عام 19175 إلى أن ماي 14 يشكك فى "معادلة الماركسية - 
العملية الثورية. وهى معادلة تمثل نوعًا من العقيدة "53و90!*"). فقد كان مايى /5 
اللحظة التى حررت فيها الحركات الثورية الأورويية نفسها من قيود النموذج السوفيتى 
الوحيد على مدى الخمسين سنة السايقة. وكان نموذجها الجديد هو الكفاح الثورى 
للعالم الثالث. وأشار فوكو إلى أنه بهذا المعنى "يمكن للمرء أن يقول إن ما يحدث منذ 
14,؛: بل وريما ما جعل 119548 ممكناء هو شىء مضاد بصورة أساسية للماركسية. 
وهى مضاد للماركسية بمعنى معارضة الماركسية المتشددة والدوجماتية» وقد جرى بعد 
ذلك تأسيسه فى الحزب الشيوعى. والآن فإنه حيثما لا تزال الماركسية الغربية موجودة, 
فهى فى الغالب مؤسسة داخل العالم الانعكاسى التخبوى الخاص بالجامعة ومؤيدة من 
خلاله. فقد هاجرت الاشتراكية منذ ذلك الوقت إلى النشاط المحلى حيث جرى تطويرها 
إلى علاقة براجماتية يمطالب الكفاح اليومى وحاجاته. 


22 


؟ - ثورة داخل الثورة 


هكذا انتفضت التجربة المعاشة ضد الخاتمة النظرية المغلقة. حتى فى أورويا. فقد 
نشأت أحداث مايو 148 فى أورويا إثر المظاهرات المضادة للحرب فى فيتنام: وهى 
الحملة المناهضة للإمبريالية التى زادت من ارال وانتشرت فى أنحاء العالم, ذلك 
العالم الذى كانت الثورة تحارب فيه على مستوى المقاومة المسلحة والثقافية؛ وكانت 
هيمنة القوة الإمبريالية فيه يتحداها ويقاتلها نوع جديد من الوعى الثورى. وييتما كانت 
حركات التحرر الثورية تسير سيرهاء كانت أحزاب اليسار الأورويية قد أصيبحت 
بيروقراطية. وتعانى من الشقاق الحزبى» وفقدت اهتمامها بالثورة. فكيف يمكن 
استيعاب هذا التغير من الناحية النظرية؟ ما هو السييل إلى كسر تصلي الماركسية 
الأكاديمية» أو "الشيوعية البائدة حسب التعبير الذى كان يتداول فى باريس فى ذلك 
الوقت, والمواى لقصر نظر الحزب؟ ما هى الطريقة التى يمكن بها تء تحديد كول ووحون 
روايات التواريخ والثقافات المختلفة على المسرح الذى ظل بشكل متشدد داخل النطاق 
الحاصر البرجوازى القومى الأورومركزى ءأناألاععمءناع الأبيض؟ ورغم تحقيق حركات 
التكرن أثرا شعبيا عبر أورونا والولانات التحدق فهى لم تسجل سياسيًا, تاك 
الحملات السياسية اليسارية الأساسية؛ أو مفاهيمياء من ناحية رد الفعل الفكرى تجاه 
العمل النظرى الذى تنفذه. 
يمكن القول إن ١1974‏ تميز اللحظة التى حطمت فيها السياسة الشعبوية قالب 
اليسار الرسمى فى الغرب. وقد قال مايكل أنطوان برنييه ؟ءأمعب8 6دامكمق-اعقطدء الا 
لسارتر عام 1917/5 : 
بعد أقل من خمس سنوات تحطمت أخيرًا لغة الماركسية 
التقليدية التى وسمتنا جميعًا وكنت تجادل يها خلال فترة طويلة 
من حياتك. إننا نشهد ظهور فكر جديد بظهور ماركوزه وفوكو 
وديلوزء وفى الملايين من الناس - سواء أكانوا مناضلين أم لا - 
النين يشعرون فجأة بأتهم معنيون بالجدل النظرى الذى كان 
مقصورًا على عدة مئات من المتخصصين. وهنا نجد أفضل 
عنصر من عناصر الماركسية, وكذلك أفكارًا جديدة....19) 
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أفضل عناصر الماركسية وأفكار جديدة؛ فقد ظهرت حركة كاملة من الراديكاليين 
المنشقين من أسفل تؤيد أهمية القضايا المهملة مثل حقوق المرأة, والأقليات العرقية 
والجنسية؛. ومشكلات العنصرية المؤسسة وسياسات الهجرة: والحيس المؤفسسى' وفى 
الوقت نفسه قضية الكفاح المناهض للكولونيالية. لقد ميزت هذه الحركة رؤية جديدة 
عرفت داخل فرنسا ياسم "العالمثالثية" 81825500060156 ؛ وهو افتراض عام بأن المرحلة 
الثورية قد انتقلت إلى كفاح العالم الثالث, وأن الثورة لن تُصنع فى باريس أو روما أو 
يرلين وإتما فى جوهانسبرج أو هانوى أو سنتياجو. عند هذه النقطة؛ ولأول مرة منذ 
الفترة التى أعقبت الثورة البلشفية. تصادمت النظرية والسياسة المعاصرة الأوروبية 
والأمريكية الشمالية مع الحركات المناهضة للكولونيالية فى العالم الثالث. داخل فضاء 
ثالث لتشكيل المقاومة الكونية للإمبريالية. واعتبارا من ١414‏ جرى شيئًا فشيئًا تجميع 
قدر كبير من العملى الفكرى المنتج داخل الكفاح المناهض للكولونيالية ومفصلته مع 
الخطابات الغربية المعارضة: ثم استّخدم بعد ذلك ضد المعرفة والقوة الأورومركزية 
المهيمنة. وكان لايد أن تصبح المداخلة النظرية الملهمة والنشطة الناتجة عن ذلك التزامن 
السياسى معروفة ب "ما بعد الكولونيالية . 

كان هناك عامل مهم آخر فى هذا السيناريو السياسى النظرى. كما اعترف 
مارشيه؛ وهى الوجود القوى لبديل ماء هو ماركسية العالم الثالث. وكان ما دعم 
معارضة حرب فيتنام والثقافات الأبوية الغربية التى تنفذها هو تلك التركيبة المندفعة 
القاصة بالثورة السياسسية والتظرية الراديكالية قى الضين المعناصرة: إذ تشطت 
السياسة الشعبوية للشورة الثقافية فى الصين الخميرة النظرية لمايى 18: 
؟أملاناهم ١8‏ 501065 110115 (نحن القوة): كما كان الشعار يقول. 

حين كان ماوتسى تونج ناشطًا سياسيًا شايًا رفض كذلك معتقدات الحزب 
الشيوعى التقليدية؛ مما كلفه الكثير على المستوى الشخصى, كى يخلق سياسة 
راديكالية من كفاح الفلاحين طُورت من خلال حرب العصابات ضد الإمبريالية اليابانية 
ثم استيداد الكوومنتاج. وكانت أول مداخلة نظرية كبيرة لماى هى نقل ظروف الغرب 
الصناعى إلى اقتصادات العالم الثالث الفلاحية الزراعية. وعلى عكس المذهب 
الستالينى الخاص بسيادة البروليتاريا الصناعية فى المدن الكبرى على ساحل الصين 
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الشرقى باعتبارها الطبقة الثورية - أصر هو على شرعية الفلاحين باعتيارهم الطبقة 
الثورية. مع تأكيد مصاحب على الحاجة الملحة بشدة إلى إعادة توزيع الأرض وقاعدة 
الثورة فى الكفاح الشعبى. وكان هذا المذهب الماوى الذى أعطى أهمية لتراث الشيوعية 
الثورى اللينينى الراديكالى مقابل تحريف الأحزاب الشيوعية التى يديرها السوفييت, 
وقد ألهم ذلك حركات حرب العصابات المنافضة للكولونيالية واستدام التحول الكونى 
إلى الكفاح المسلح فى الستينيات, خاصة بعد الثورة الكوبية فى عام ١109‏ . 

فى سبتمير من عام ,.١1576‏ نشر لين بياو وزير الدفاع الصينى نص كلمته شديدة 
الأهمية بعنوان " فليحيا انتصار الحرب الشعبية"('") وكما قال روجيه دويريه (7دناء0 وزو8, 
تلميذ أالتوسيرء بعد ذلك بعامين. فقد كانت هناك ثورة داخل الثورة؛ ليس فقط فى 
المنهج. حيث استعيض عن النموذج الثورى البلشفى بمفهوم الاستيلاء التدريجى على 
السلطة من خلال عصيان حرب العصابات» بل كذلك من ناحية الهوية السياسية*"). 
كانت الثورة فى ذلك الوقت تعنى الثورة المناهضة للإمبريالية من قبل شعوب العالم 
الثالث المقموعة؛ والواقع أنها ترتبط بها فى المقام الأول. وكان الكفاح فى ذلك الوقت, 
حسب عيارة لين بياو» هو "الحرب الشعبية'. وكانت ملهمة تلك الثورة الجديدة هى 
الصينء وكذلك كويا؛ وهى تركيبة رمزت لها كلمة تشى جيفارا الشهيرة فى عام ١6516‏ 
حين انتقد موقف الاتحاد السوفيتى من الكفاح المناهض للإمبريالية وفضل عليه الصين 
٠‏ الماوية. وكما حدث لماو ومارياتيجوى أناوه:10313 وفانون من قبله, تخلى تشى عن 
العقيدة الماركسية التقليدية بشأن دور الفلاحين فى صنع الثورةء مؤكدا أن "مقاتل 
حرب العصابات أعلى قدرًا من أى ثورى زراعى(9"). 

يمثل تحول اليسار الراديكالى فى العالم الثالث. اتباعًا لماو. فى اتجاه الكفاح 
الفلاحى. ونحو سياسة التابعين» أى كل دوائر المقموعين والمستغلين والمحرومين على 
هذه الأرضء وليس مجرد طبقة يعينها فى الدول الصناعية, الاستحداث الأساسى 
لتفكير القارات الثلاث الماركسى فى النصف الثانى من القرن العشرين» وهو 
الاستحداث الذى مازال يلهم الحركات الفلاحية فى آسيا وأفريقيا وأمريكا اللاتينية فى 
الوقت الراهن؛ ويوفر كذلك الأساس لجزء كبير من سياسة ما بعد الكولونيالية. ومن 
الناحية التاريخية, تحقق التقاء التراث الثورى البلشفى القديم لعام ١917‏ بكفاح 
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التحرير المناهض للكولونيالية عبر قارات الجنوب الثلاث بمؤتمر القارات الثلاث بهافانا 
عام 71 .وقد أقضت فى شرح أهمية المؤتمر والعمل الذى بدأه فى موضع أخر؛ أما 
هنا فود أن أظل داخل مجال "أساطير بيضاء' كى أبرز أهمية الأثر النظرى لماركسية 
العالم الثالث المناهضة للإمبريالية داخل ما بات يسمى "ما بعد البنيوية” كما طورت فى 
باريس من الستينيات حتى الثمانينيات. ويدلاً من تاكيد أهمية صلاتها الأساسية 
بالجغرافيا المناهضة للكواوتيالية الخاصة بالسياسة القرانكومغربية. كما فعلت فى 
"أساطير بيضاء' وأماكن أخرىء أود هنا التركيز على تاريخ مختلف وإن كان وثيق 
الصلة. وأنا لا أدعى بالطبع أن هذا يمثل القصة كلها؛ بل إننى أؤكد عليه هنا لأنه 
يُكتب إلى حد كبير حتى الآن من كتب التاريخ. لماذا؟ للسبب المعتاد بالطبع؛ وهو أن أى 
مُدْخَل 'عالم ثالث" فى المعرفة أى السياسة الغربية عادة ما يقمع وسرعان ما ينسى, 
وريما تجاهل اليسار فى الغرب ماركسية العالم الثالث من النأحية التاريخية» ولكن لا 
يعنى هذا أنه لم تكن له آثاره فيما بيتها. ريما يكون قد نسيهاء ولكنها لم تنسه. 


" - التاريخ والاختلاف» عند ماو وألتوسير 


كان هناك جانب أساسى فى ما بعد البنيوية. غير معترف به كثيرا فى الوقت 
الراهن؛ لا يربطها بسياسة مايو 78 فحسبب, بل يربطها مباشرة بنظرية الكفاح 
الراديكالى المناهض للكولونيالية والإمبريالية فى زمنها ويتطبيقه. وإحدى إجابات 
السؤال الذى طرح من قبل - ما الذى وجده المنظّرون ما بعد الكولونياليون فى ما بعد 
البتيوية وكان مفتقدًا فى الماركسية التقليدية؟ - هى الماوية. ويمكن أن يقسّر هذا كذلك 
ملمحًا من ملامح ما بعد الكونيالية حير كثيرين؛ وهو كيفية تفسير الانفصال الظاهر, 
الذى تجمع بواسطته بين أصولها السياسية فى الكفاح المنافض للكولونيالية وعناصر 
"النظرية العليا" لما بعد البنيوية الباريسية؟ الإجابة أن النظرية ما بعد الكولوتيالية 
تعترف بوجود خيط مشترك عيرهما وتيرزه؛ فكلتاهما فى جزء ماء ويأشكال مختلفة, 
من إنتاج الماوية. ويعد عام ١445‏ تطورت ماركسية القارات الثلاث بطرقها الخاصة من 
أفكار ماركسية ماو المنشقة اللاغربية: وهو استحداث على مستوى النظرية والتطبيق 
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فى الكفاح المناهض للكولونيالية أوضحته فى كتاب 'ما بعد الكولونيالية: 
مقدمة تاريخية" تملاء نال هعاها (ق6أءرهغوال! مث :0ؤذأاوتوهامء25051 . وفى الوقت نفسه 
أدمجت ما بعد البنيوية كذلك شكنًا من أشكال الماوية تطور نظريًا وسياسيًا فى البيئة 
الفكرية والسياسية المشحونة فى باريس الستينيات والسيعينيات. 

أصبح معتادًا هذه الأيام رفض ماو والماوية. وهذا خطأ.ء إذا كان يؤدى إلى 
الإقلال من أهمية الماوية التاريخية للنظرية منذ وقت الثورة الثقافية وما يعدهء وآثارها 
المستمرة على النظرية فى الوقت الراهن. ذلك أن روايات ما بعد البنيوية تقلل باستمرار 
من أهمية الماوية فى باريس الستينيات والسبعينيات: واتساع وعمق تأثيرهاء ومدى 
مساهمة حب الصين الفرنسى فى تطوير الرؤى النقدية بشأن الثقافة الغربية والاهتمام 
المتولد بأشكال الآخرية. وكانت هيمنة الماوية فى باريس فى ذلك الوقت أمرا خارقًا 
للعادة إلى حد كبير؛ بل إن لاكان 80ءهاء الذى كان عمله مهما بالتسبة لالتوسير مما 
كان بالنسبة لهومى بابا » أخذ الماوية مأخذ الجد وكان يعتزم الذهاب فى رحلة إلى 
الصين. كما تخلت صحيفة "لوموند” 2880006 ها عن موققها الموضوعى وأعلنت أنها 
ماوية("' . ويالطبع لم تكن باريس بكين؛ فالماوية الفرنسية لم تكن مثل الماوية الصينية 
فى شىء(١').‏ وكذلك لم تكن الجيفارية أو أى من الأشكال الماوية الأخرى التى ظهرت 
أثناء الكفاح المناهض للكولونيالية. ومع ذلك فقد كانت جميعها بطرق شتى نتاجا لما 
يمكن تسميته الأثر الماوى. وما تبحثه هنا ليس الماوية كما طّبقت فى الصينء ولا فشل 
الماوية من ناحية تاريخ السياسى الصينى, ولا حتى من ناحية الاتجاه اللاحق الذى 
تخلص من الأوهام نحو اليمين الراديكالى الخاص بال ماويين السابقين مثل برنار أونرى 
ليفى لقا رمده!! :ه86 نتيجة لذلك. 


كثيراً ما يصف اليسار الإنجليزى فى الوقت الراهن ما بعد البنيوية بأنها ظاهرة 
وحدوية روجت لأولوية اللفة, وهو الموقف المرتبط بمجلة “تيل كيل" 61© 100 . ومن 
المؤكد أن الأثر الماوى فى ما بعد البنيوية الباريسية معروف كأحسن ما يكون فيما 
يتصل بوضع السياسة الثقافية لمجلة “تيل كيل' فى أوائل السبعينيات!"). وكانت 'تيل 
كيل" (سولير 506:8 وكريستيفا 151602)! وبارت وحتى دريدا) ترى نفسها على أنها 
ماوية بشكل واضع. إلا أن التحول من الثورة المادية إلى الثورة النصية على يد سولير 
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وكريستيفا يمثل فقط انحرافًا خاصًا ومتاخرا نحو السياسة الأدبية رفيعة المستوى. 
ولم يكن هذا هى الاختبار القاسى لما بعد الكولونيالى. 

لم تكن الماوية الفرنسية ظاهرة وحدوية» ويمكن تمييزها كترتيب زمنى من ناحية 
الفترات السابقة لعام 1414 والتالية له. ويمكن وصف الستوات من 1578 إلى 19175 
بأنها الماوية العليا الخاصة بحقبة بومبيدو. حين جعل النشاط الثورى وعنف الدولة 
والقمع فرنسا على شقا الحرب الأهلية. وقد مارس بعض الماويين: الذين اشتهروا 
باسم 4 86 !, وتجمعوا حول جماعة 18لا (تحيا الثورة): نوعا من الفوضوية 
الرومانسية العفوية. وكان آخرون أكثر تنظيما وتشدداء وهؤلاء هم الذين ارتيط بهم 
سارتر. وكان أمر مشاركة سارتر القوية فى تلك الفترة للجماعة السياسية الماوية 
العو لستارية اليسارية" عممعة,قاةام8 680606 وإدارته لصحيفتها المتشددة قضية 
الشعب" 6اناءم ناك 0056 ها معروقًا بشكل يقل الى حد كبير فى الأكاديمية الأنجلو 
أمريكية عن السياسة النصية الخاصة بمجلة “تيل كيل". وكان أحد المكوتات الأساسية 
لماوية سارتر هو أنه كان يعترف بأهمية حقيقة أن "الثورة الثقافية كانت اقتحام 
الجماهير للحياة الثقافية", حسبما قال هى. وكانت نتيجة ذلك أنه تخلى عن الدور 
التقليدى للمفكر (أو الحزب) الذى يقدم بواسطته الحقيقة متمتعة بحجية السلطة: 


لم يعد هذا هو نور المفكر فى الوقت الراهن. وهذا أمر 
يفهمه الماويون وأتفق معهم فيه. فالمرء ليس وحده من لديه 
الأفكار؛ فإنما تأتى الحقيقة من الناس. وام يعد الأمر مسالة 
تقديم أفكار للجمافير» بل هو مسالة تتبع حركتهم: والخروج 
للبحث عنهم عند أصولهم والتعبير عنهم بطريقة أكثر وضوحاء إن 
هم وافقوا على ذلك.... وأنا لا أحلم بتاليف كتاب يقرر كل شىء 
من البداية للنهاية("). 


كانت إعادة التوجيه هذه لدور المفكر بالنسبة للناس تتطور بالفعل فى مكان آخر 
باعتبارها جزءًا أساسيًا من السياسة ما بعد الكولونيالية. وكانت تعنى فى حالة سارتر 
أنه لم يعد يرى عمله على أنه منير يطور فيه نظريته السياسية. وقد ظهر تفاوت من 
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المستحيل علاجه بين فعاليته وعمله الفكرى فى تلك الفترة. وكان مشروعه الأخير سيرة 
فلويير هطداةاع . بل إن مشاركة سارتر فى الكفاح السياسى التشط فى فرنسا كان 
معناه تحول مركز اهتمامه عن الصراعات العنيفة الأبعد التى ارتبط بها من قبل فى 
الهند الصينية والجزائر وكويا. 

يمكن مقابلة تاريخ العصيان الخاص بلماوية فى فرنسا بعد ١514‏ بتجليها 
السابق باعتبارها اتجاها مواليًا للصين داخل الحزب الشيوعى الفرنسىء الذى جرى 
تطهيره على القور. ويعد ذلك تجمع الكثير من أعضائه من جديد فى النهاية ياعتبارهم 
الحركة الشيوعية الفرنسية الماركسية اللينينية 145-801 التى أسست فى عام 19377 
وشاركت فى انتفاضة 15148. أو بصفتها الوسط ال ماركسى اللينيتى الفرتنسى #االا© 
الذى كان يعارض الثورة الثقافية ولم يشارك مشاركة مهمة فى ١1174‏ . وفى منتصف 
الستينيات تكونت جماعة ماوية كذلك نواتها مفكرون طلاب راديكاليون كانوا يتمركزون 
بشكل أساسى فى 6 تناها؛6صنا5 0102816 هاده حيث كانوا يعملون تحت إدارة لوى 
ألتوسير. وفى ديسمبر ١1737‏ أسست هذه الجماعة اتحاد الشباب الشيوعى اللينينى 
الماركسى 2841لا الذى أقام صلات مع منظمات من قبيل "العون الأحمر” عوده8 5ونهءه5 
وحركة "عدالة الحق' ع6!ودال 6,116/ا المغربية. وأصدرت المجلة النظرية والسياسية 
المهمة "كراسات ماركسية لينينية” 68)قاملهم6ا-و6 )واكم ةا ومونطون9؟ ') , 

كان ألتوسير شخصية فكرية أساسية فى هذا السياق. وكانت مشاركته فيما قبل 
فى الماوية على العكس تقريبا من مشاركة سارتر بعد 14؛ فقد كان نادرا ما يعلن 
عن تعاطفه السياسى علذاء ولكن ربما لأنه لم يمكنه على وجه التحديد إيرازه بشكل 
علنى. وقد أدمج مادية ماو الراديكالية بطريقة أكثر إنتاجية واكتمالاً فى كتاباته 
النظرية"'). وكما يشير الطابع الالتوسيرى للكتاب. كان عمل ألتوسيرء وخاصة نقده 
للتاريخانية» يمثل الأساس النظرى الأولى لكتاب 'أساطير بيضاء,. بالإضافة إلى 
جوانب يبعينها من عمل تلاميذ ألتوسيرء وبالأخص فوكو ودريدا . ويمكن كذلك وضع 
توسيع دريدا شديد الأهمية لمقهوم ألتوسير الخاص بالاختلاف فى هذا السياق الماوى 
بصورة عامة. وكان التوسير نفسه يعمل فى حدود الإمكانيات داخل الماركسية نفسها. 
وقد دفع فوكوء الذى ظل وثيق الصلة بالتوسير حتى النهاية» بآثار عمل ألتوسير وراء 
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حافة الماركسية المعترف بها إلى داخل نقد علاقة القوة والمعرفة فى تاريخ المؤسسات, 
موضحًا البنية المحدّدة للخطاب وقيوده على المعرفة العلمية فى الأكاديمية الغربية؛ وهى 
الخطوة المْمَكّنة لتحليل إدوارد سعيد للاستشراق!' '). وفى الوقت نفسه. فإنه بالإضافة 
إلى تأثير عمل ألتوسير الخارق للعادة. كانت التطورات النظرية الأكثر مباشرة الناتجة 
عن الماوية أساسية كذلك بالنسبة لمعظم المستحدثات على مستوى التاريخ ما بعد 
الكولوتيالى؛ قالذى أوحى بالتكوين الأيديولوجى لجماعة دراسات التابعين على المستوى 
العملى. كما هو معروفء هو الانتفاضات الناكسالية 116اة:2اة الماوية فى البثفال 
الغربى فى عام 1471 (التى تميزت بإدانة الأحزاب الشيوعية الهندية لها فى البداية). 
ويما أن الناكساليين ألهموا مؤرخى دراسات التابعين من الناحية السياسية, فقد كان 
متساوقًا أن ينتقلوا بشكل متزايد اعتبارا من الثمانينيات إلى مواقف سياسية نظرية 
جرى تعريفها فيما بعد على أنها "ما بعد الكولونيالية"؛ وهنا تزامنت ماويتان متثاقفتان, 
حيث التقت النظرية الباريسية بالتمرد الفلاحى: مما أنتج مزيجا مكثفًا من سياسة 
التابعين يتضح أكثر ما يتضح فى عمل الناقدة البنقالية جاياترى تشاكرافورتى 
سبيفاك. 

ازدادت فى عام 1917 العلاقة بين النزعة التحريفية السوفيتية والنزعة الإنسانية 
الماركسية تعقيدا حين قاد ألتوسير من داخل الحزب الشيوعى (فحسب) هجومًا 
مضادا من اليسار ضد النزعة الإنسانية الماركسية, التى ربطها بسارتر ويالجناح 
اليمينى فى الحزب الشيوعى الفرنسى. ويمكن رؤية هجومه على الأول على أنه وسيلة 
للوصول إلى الثانى. وكانت استراتيجية ألتوسير هى استعادة الماركسية الليتينية 
التقليدية (أى الثورية) بتغيير مركز الاهتمام من "الكتابات المبكرة" 5وهنافءلاا با:دع 
إلى ماركس الناضج فى "رأس المال 8م68 . وكما يشير إليوت. فقد أنجِرْ مقال 
التوسير الشهير "العودة إلى ماركس" 882,2 40 +836 فى الواقع باللجوء إلى ماو. عن 
طريق الانتقال إلى ما وراء الماركسية الأوروبية تماما"). إلا أن التوسير عرض أفكاره 
الماوية بطريقة خفية وسرية نسبيًاء حيث إن ماويته كانت تعنى تعرضه باستمرار لخطر 
الطرد من الحزب الشيوعى الفرنسى شديد العداء للماوية الذى كان لا يزال ينتمى إليه. 
ولم يكن لدى ألتوسير الوقت للأفراد الذى اتخذوا لأنفسهم مواقع خارج تنظيمات 
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الحزب ذات السياسة القاعلة باعتبارهم "مفكرى الحدود . وكان النموذج الذى يحتذى 
به فى ذلك هو أنطونيى جرامشى أع66805 ونهه864 ؛ وكذّلك ماو. 


بالإضافة إلى تغير الأداة الثورية من العامل الصناعى إلى الفلاحين: كان 
استحداث ماو السياسى الأساسى يكمن فى تأكيده على الثورة باعتبارها ناتجًا للكفاح 
الشعبى المحلى. وأدت هذه الشعبية إلى مفاهيم خاصة بالخط الجماهيرى: وضرورة 
فتح باب النقاش ("لتدع ألف زهرة تتفتح).: ونقد تجسيد الأيديولوجيا وتأبيدها فى 
المؤسسات الثقافية. وعند بدء الثورة الثقافية أيد ماو زيادة أهمية دور الثقافة على 
أهمية دور الاقتصادء كما أيد أهمية الحاجة إلى تغيير البنية التحتية وكذلك القاعدة من 
أجل تحدى هيمنة الأيديولوجيا البرجوازية التى كانت قد نجحت فى تأبيد نفسها حتى 
فى ظل الشيوعية. واتطوت الثورة الثقافية على الثورة الدائمة ضد عناصر الأيديولوجيا 
المتبقية فى البنية التحتية(*'). وحين ثقلت الثورة الثقافية إلى الغربء لم يجر تنظيرها 
التنظير الكافى من ناحية آثار اختلافات وظيفتها فى المجتمع ما قبل الثورى وليس ما 
يعد الكوزى :الا أن التحديات التى تواجه العقائد الثقافية التقليدية, والتأكيد على 
قضايا من قبيل حقوق العمال المهاجرين. ومعها ضرورة النقد الذاتى السياسى 
والثقافى. ساعدت على تيسير تلك اللحظة التعديلية التى نظر فيها المفكرون إلى الغرب 
من الخارج كخطوة أولى فى عملية إبطال الهيمنة الطويلة. ولم يعط ألتوسير أهمية لأحد 
جوانب تطبيق ماو السياسى فى هذا الصددء رغم كونه على قدر كبير من الأهمية من 
تاحية دافع نظرية التطور النقدى والحركات الاجتماعية الجديدة» وهى التركيز على 
التطور من خلال التعلم من ثقافة الناس ونظم المعرفة الخاصة بهمء إلى جانب 
الاستفادة من المعرفة المحلية والموارد المحلية, وليس استيراد النماذج الاقتصادية 
الغربية والتكنولوجيات إلى البيئات التى هى فيها غير مستدامة. 

أشار ماو إلى أن الديناميكيات المحدّدة للمجتمعات المفردة تعمل كذلك فى أزمنتها 
الخاصة بها. وكانت تلك الحكمة أساسية بالنسبة لنقد ألتوسير الخاص بعودة الإنسانية 
الماركسية بعد الحرب العالمية الثانية إلى التاريخانية التى أسست على رواية هيجل 
للتاريخ التى اشتّهرت بأنها أورومركزية. وأشار ألتوسير إلى أن وصف هيجل 
للمجتمعات اللاغربية بأنها "بلا تاريخ" كان ' على وجه التحديد تغبيرا! لا معتى له , 
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ويبدأ "أساطير بيضاء" بقول ألتوسير إن الماركسية ليست تاريخانية مثل الخطوة الأولى 
التى تصوغ من خلالها مفاهيمها الخاصة بمختلق أنواع التاريخ. وكان ألتوسير قد 
نقض مثالية التاريخانية الماركسية؛ حيث كان جدله الهيجلى باعتباره المخرك 
الديتاميكى للتاريخ يتجلى شيئًا فشيئًا فى اتجاه نهايته الحتمية. مستعينا بمقال ماو 
"عن التناقض" (19717). وطبقا لما يقوله ألتوسيرء فقد قدم هذا المقال أكمل رواية 
لخصوصية الجدل الماركسى7"'). وتطويرا لرواية ماو المعقدة للفرق بين التناقضات 
الأولية والثانوية إلى رواية التطور غير المتساوى والتناقضات المفرطة فى حتميتها؛ 
يستعيض التوسير عن المفهوم الجدلى المتشدد التقليدى للتاريخ بمفهوم تعددى. إلا أنه 
من المهم القول بأته كان مفهوما تعدديًا ظل جدليًا. وسيرًا على خطى ماوء قال إنه فى 
كل لحظة يشق المجتمعٌ انتشارٌ التناقضات غير المتساوية المفرطة فى حتميتها الآتية من 
الداخل ومن الخارجء وهذا هو ما يستديم ديناميكيتها. وأشار التوسير إلى أن المجتمع 
ينطوى على "تعددية الأمثلة' الخاصة بالتطبيقات المختلفة المستقلة نسييا عن بعضها. 
ويما أن لكل منها “زمن خاص فإنه "بالتالى تكون خصوصية تلك الأزمنة والتواريخ 
متباينة”7:'). وحين يواجه بكثرة التناقضاتء تصبح المسالة الأساسية هى عزل 
التناقض الرئيسى من بين تناقضات كثيرة فى أية لحظة استراتيجية. 

طبقا لما ذكرته ماكيوكى 883665106601 , قال ألتوسير إن المفهومين السائدين فى 
ماركسية ماو هما "الاختلاف” وعدم التساوى". وكانا كلاهما يمثلان أفكارًا متكررة فى 
عملها ). ومع أن جرامشى: وبالتاكيد باشلار 88686/3:0 » توقع ذلك فى بعض 
النواحى؛ فقد سمحت قراءة ألتوسير لماركس من خلال ماو لأول مرة فى النظرية 
الماركسية. يصراحة. بإمكانية التواريخ التفاضلية وليس افتراض وجود سرد واحد 
يقوم على أساس أورويى. ولابد من التأكيد على تحقيقه ذلك, دون تحويل الجدل إلى 
مجال اختلاف غير تفاضلى؟' *). وقال ألتوسير إنه بينما تعمل التواريخ بطريقة تعاقبية 
فى نفس الوقت, فهى لا تتفق بالضرورة مع نفس الديناميكيات الداخلية لكل مجتمع. 
كما قال إن الفزى الكولونيالى على وجه الخصوص أفرز أزمنة منفصلة: ولذلك شكل 
التاريخ الكولونيالى من فترات متقطعة ذات زمانيات مختلفة: 
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من الواضح أن [حدث الفزى الكواونيالى] جزء من تعاقب 
تلك المجتمعات» حيث يحدد - بطريقة وحشية تقريبًا - تحويل 
أتماط إنتاجه؛ إلا أنه ليس جزءًا من ديناميكيات هذه المجتمعات. 
وينتّجِ هذا الحدث داخل تاريخها فى وقت تعاقبهاء دون أن يتتّجِ 
فى وقت ديناميكيتها؛ إنها حالة تحدث الاختلاف المفاهيمى بين 
الزمنين وضرورة تصور تمفصلهما7''). 
ويمكن رؤية الكثير من الروايات ما بعد الكولونيالية لعلاقات التاريخ المعقدة 
بالزماتية كما يلى من هذه الملاحظة القصيرة. 
سمح رد ألتوسير على ماو بتطور نظرى ضخم أدمج لأول مرة النظرية الماركسية 
اللاغربية. وخاصة مفاهيم الاختلاف وعدم التساوى الأساسية: فى التيار العام الغربى. 
وكان تقده الماوى للبتية التحتية الأنديوتثوجية: الذى تطور إلى حانب التفسيرات 
الاقتصادية مثل مركز الاهتمام الخاص بالتطبيق الثورى, أحد العوامل التى أعطت قوة 
دفع ل"الاتجاه الثقافى" الذى اتخذه الكثير من العلوم الأكاديمية فى العقود الأخيرة من 
القرن العشرين. إلا أن الإبحاء النظرى الأساسى للنقد الثقافى الذى تطور بعد ذلك 
عثر عليه عند جرامشى. وما شجع هذا الانتقال إلى جرامشى هو الإجماع المتزايد على 
أن عمل التوسير هو نفسه غير إشكالى بالكامل: رغم كل ما أتاحه من فرص 
ومستحدثات نظرية. وأشير فى "أساطير بيضاء' إلى أن الكثير من كتابات ألتوسير 
النقدية المهمة المعاصرة لم تكن أقل إشكالية فى حد ذاتها. وأرى أن الحال كذلك 
بالنسبة لحقيقة كون موقفه العام من كفاح العالم الثالث متناقض ظاهريًا . فقد كان من 
ناحية يؤكد على أهمية الاستمرارية بين الحركات الاشتراكية الثورية فى أنحاء العالم 
على امتداد القرن العشرين, بل وكان مستعدا للاعتراف بالرغم من كتاباته النقدية بأنه 
حتى فى الوقت الراهن تجد هذه 'النزعة الإنسانية" 
و"التاريخانية" أصداء ثورية بحق فى الكفاح السياسى الذى 
يخوضه الناس فى العالم الثالث للدفاع عن استقلالهم السياسى 
والانطلاق فى طريق الاشتراكية؛*). 
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من ناحية أخرىء فإنه رغم هذا التسليم النظرى بالكفاح الثورى "بحق" فى العالم 
الثالث: انتقد التوسير سارتر لتعاطفه مع تبنى فانون العام لقضية معذبى الأرض. 
وطبقًا لما قاله ألتوسيرء فلم يكن هذا التعاطف الإنسانى سوى وسيلة كى يتغلب على 
تناقضات موقفه هو: 
ريما كانت هذه فى أشد مشكلات سارتر. فهى حاضرة 
حضورًا تامًا فى افتراضه المزدوج بأن الماركسية "فلسفة عصرنا 
التى لا يمكن تجاوزها". ومع ذلك فلا يستحق أى عمل أدبى أو 
فلسفى جهد ساعة بالمقارنة بمعاناة بيائس فقير أوصله الاستغلال 
الإمبريالى إلى ما هو عليه من جوع وأسى. 
يعتبر ألتوسير أن '"إعلان إسارتر] المزدوج للعقيدة, من ناحية فى فكرة الماركسية. 
ومن ناحية أخرى فى قضية المستقلين كافة” تناقضا بِينًا. ذلك أن "إعلاء شأن الحرية 
الإنسانية" الذى يقول به يصل إلى حد الاستراتيجية الأنانية التى من خلالها 
وعن طريق إلزام نفسه بمعركتهاء يمكته التفاعل مع حرية 
المقموعين كافة الذين يكافحون باستمرار من أجل ضوء إنسانى 
ضئيل منذ ليل ثورات العبيد البعيد والمنسى(!!”"). 
هكذا يوضح ألتوسير أن ماركسيته معارضة مباشرة لالتزام سارتر وفانون الأعم 
يتحرير شعوب العالم الثالث من الاستغلال والقمع. وكما يؤكد فى تحليله لأحداث 
مايو 41 (التى يصفها ألتوسير رغم ذلك بأنها "أهم حدث فى التاريخ الغربى منذ 
المقاومة والانتصار على النازية'), فإن العمال هم الذين يظلون فى النهاية الطبقة 
الثورية الوحيدة والأدوات الوحيدة الممكنة للثورة(؟'). 
يتضح تعاطف التوسير المتناقض ظاهريًا إلى حد ماء فيما يتعلق بكفاح العالم 
الثالث بشكل مباشرء فى مناقشته للتاريخ. ولا تعنى معارضته للتاريخانية أنه يرفض 
التاريخ فى حد ذاته. كما يفترض البعض بسذاجة. فالواقع أنه يقول إن إنجاز ماركس 
العظيم هو فتح "القارة العلمية" الثالثة - بعد الرياضيات والفيزياء - وهى التاريخ. 
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ويعد استعانته بهذا المجاز. يصف ألتوسير علم التاريخ الخاص بماركس بأنه القارة 
التى يشغلها المستعمرون المستوطنون غير الشرعيين: 
ليست القارة بهذا المعنى المجازى خالية؛ إن 'تش خ 

بالفعل على الدوام علوم أيديولوجية كثيرة ومتنوعة بصورة أو 

بلخرى لا تعرف أنها تنتمى إلى تلك "القارة". فعلى سبيل المثال 

كانت تشغل قارة التاريخ قبل مجىء ماركس فلسفات التاريخ, 

والاقتصاد.ء وغيرها. ولا ينازع فتح العلم القارى لإحدى القارات 

حقوق الشاغلين السابقين وادعاءاتهم فحسب. بل إنه يعيد كذلك 

تشكيل صورة "القارة" القديمة بالكامل9؟). 


تطويرًا لصورة ألتوسير المجازية؛ كانت العلوم التاريخية قبل ماركس تتخذ وضع 
المستوطنين على القارة التى "فتحها” انقطاع ماركس الإيستمولوجى حين صاغ نظرية 
التاريخ الجديدة قبل مائة سنة. إلا أن هذا الاكتشاف يكاد لا يعترف به أحد: 
م 
ما يشعمرنا بالخزى هو أن المفكرين لا يشكون حتى فى 


مسنتغمرة مشناعا. 
لابد أن نعمترف بهذه القارة ونستكشفهاء وأن نحررها من 


شاغليها. واكى نقرأهاء يكقينا اتباع من سبقونا قبل مائة عام؛ 

وهم مناضلو الصراع الطبقى الثوريون. لابد أن نتعلم معهم ما يعرفونه 

بالفعل. وعلى هذا الشرط سوف نتمكن نحن كذلك من التوصل 

إلى اكتشافات فيها من ذلك النوع الذى أعلنه ماركس عام ه44١؛‏ 

أى الاكتشافات التى لا تساعد على “تنويل" العالم, بل تغيير:(8؟). 
أمنيع هذا سهان عرت لتعريو فاج للشأركسية الأنمن عور القارة من 
شاغليها غير الشرعيين, اتباعًا لخطى الناشطين الثوريين الذين ذهبوا مع ماركس 
باعتبارهم مجموعة طليعية قبل مائّة عام. ويبدى أن قياس التمثيل الواضح فى خلفية 
ذهن التوسير هو الجزائرء التى غزاها الفرنسيون قبل ١١‏ عاما فقط من ه84١2‏ 
وضّمت فى عام 1474 . ويميز ألتوسير بين ضم "المستعمرة المشاع' واستغلالها وضم 
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واستغلال المستعمرة "المحررة" من أجل بناء الاشتراكية من خلال الاعتراف بالقارة 
واستكشافها من أجل ما هى عليه؛ أى علم التاريخ. والغريب بالنسية لهذه الصورة 
المجازية هو أن ألتوسير يستشهد بطبوغرافيا القارة, إلا أنه لم يستشهد بسكانها 
المحليين. ويبدو أن المحرّرين الجدد مستكشفون أفضل وعلماء تاريخ أحسنء ويكادون 
يكونون فى واقع الأمر موجة ثانية من المستوطتين. 

يبدو أن نص ألتوسير فى هذا الموضع لا يتطلب شِينًا أقل من القراءة المتعاطفة 
(/713مام لاه عنااءه1) "التى تبنى الإشكالية» أو العقل اللاواعى للتص". من ذلك النوع 
الذى اخترعه ألتوسير نفسه. وكان ألتوسير ذاته من عائلة جزائرية مستوطتة:؛ وكما 
سيق وأشرناء فإن الحزب الشيوعى الفرنسىء الذى انضم إليه ألتوسير فى عام ١15/4‏ 
وظل يحمل له ولاء كبيرًء كان له تاريخ فى مقاومة الكفاح الثورى فى الهند الصينية 
حين كان فى السلطةء وكان يويد فكرة 'الجزائر الفرنسية" 315#؟20) #أرةواه طوال 
فترة حرب الاستقلال. وكان هذاء قبل أى شىء آخرء هو سبب عزوف سارتر عن 
الانضمام للحرب. وقد أقر ألتوسير الكفاح المناهض للكولونيالية والإمبريالية فى الهند 
الصينيةء. على أساس طابعه الاشتراكىء إلا أنه يظل هنا مشغولًا بطريقة خيالية 
بصورة إعادة بناء الجزائرء ليس من أجل الجزائريين أنفسهم: بل من أجل جماعة 
جديدة من المستوطتين!"”). 

تترك هذه التناقضات المفرطة فى حتميتها إشكالية الماركسية الخاصة بالتوسير 
فيما يتعلق بصلته بالعالم الثالث والكفاح المناهض للإمبريالية. ويقحم ألتوسير الأفكار 
الماوية الشعبوية الراديكالية فى النزعة النخبوية التوجيهية للنظرية الماركسية؛ ويستعين 
بخطاب نظرى أكثر انفتاحاء وينحاز إلى تاريخ "الثورات الاشتراكية" و"الكفاح الثورى” 
فى أنحاء العالم. وهى يرفض من ناحية أخرى ارتباطات سارتر الإنسانية يمعذيى 
الأرض ويختزل الكفاح المناهض للإمبريالية الخاص بالمفكرين والطلبة إلى دور ثانوى. 
وما لم يعترف به ألتوسير هو أن تلك المواضع فى الشارع التى نظموا فيها هذه 
القضايا وناقشوها داخل الخليط العرقى الخاص بالحى اللاتينى أصبحت كذلك. من 
الناحية الرمزية. فضاء طالب بظهور ما بعد الكولونيالى, والاتجاه نحو تثاقف 
الماركسية خارج النطاق الأوربى. 


؛ - جسارة مايو 4"من م256 و ه50 إلى معموم 


كانت الحروب فى الهند الصينتية والجزائر وفيتنام بمثابة قوة دفع لجزء كبير من 
النظرية المعارضة التى ظهرت فى باريسء إلا أن ذلك العمل الخاص بالتفكيك كان 
بحاجة إلى الوقت كى يعاد ربطه ريطا أكثر مباشرة بالتكوينات التاريخية للكفاح 
المناهض للكولونيالية. وهكذا أعود, مع "أساطير بيضاء. إلى هافانا موقع مؤتمر 
القارات الثلاث لعام 1977 . كانت اللغة والسياسة المبكرة لمؤتمر القارات الثلاث. وهو 
استراتيجية كونية لمواجهة اسنراتيجيات الإمبريالية الكونية , تبدو لفترة طويلة غير 
متماشية مع العصر وخارج السياق التاريخى من أوجه كثيرة. واليوم تيدو معاصرة 
بطريقة غريبة. وكان الشغل الشاغل لمندوبى الدول وحركات التحرير من أنحاء العالم 
هو كيفية مواجهة العدوان العسكرى للإمبريالية الأمريكية واحتوانه. 

وفى الوقت نفسه., أوت ضحت لى اليوم هافاناً 9 يجلاء كيف تطورت المار كسية 
باعتبارها أداة للكفاح الثورى بطرق كثيرة. لقد حقق موتمر القارات الثلاث تجميع 
المعارضة اليسارية الكونية». حيث تعامل الكوييون بمهارة مع الخلافات الصينية 
السوفيتية. فهم من الناحية الرسمية متنحازون للسوفييت ويحصلون منهم على التمويل, 
الكقاح السلمى مقابل الكفاح المسلح. إلا أنه فيما وراء الكواليس, استغل الكوييون 
فرصة المؤتمر لعقد صداقات مع أشد الجماعات راديكالية يغرض خلق جماعات جديدة 
لحرب العصايات فى أمريكا اللاتينية!:*). كان واضحا أن تلك الروح السائدة والقوة 
المحركة التى وراء المؤتمر مجسدة فى الفائب البارز عنه؛ وهو تشى جيفارا(!*). 
أعلن عن ذلك فى العام التالى حين أسس المؤتمر المجلة الجديدة اقامههناصه»ء11 
التى ضمت فى عددها الأول "رسالة جيفارا إلى مؤتمر القارات الثلاث'. وهى دعوة 
مفتوحة إلى الثورة المناهضة للإمبريالية فى أنحاء الكرة الأرضية: “فلتخلقوا مثل فيتنام 
اثنتين أو ثلاكًا أى كثيرًا ...'09). 

تكررت مشاكل نظرية 1090018500 الخاصة بجيقارا ودويريه باعتبارها استراتيجية 
للتمرد الثورى العسكرى كثيرا(””*). بينما قل عدد المرات التى اعثّرف فيها بأن الأساس 
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المحلى المتعدى للقوميات ل 4060 يسيق بنية الكثير من الحركات الراديكالية فى ظل 
العولمة. ومهما كان الرفض مكدر عا فمن المؤكد أن الحال هو أن 9260:ذآناو0؛ لا يمكن 
إقامتها باعتبارها تطبيقًا ناجهًا فى كل مكان. وإذا كان هناك سوء تقدير نشأ عن 
مكانة الكفاح المسلح فى تلك الفترةء فقد كان هو الميل إلى تعميم ظروف الكفاح؛ فى 
كل من العالم الثالث وأورويا والولايات المتحدة (القهود السود 5,وطاصد5م ا8/86) . 
وأفرز كفاح التحرير الوطنى حركات سياسية راديكالية فى الفرب حاولت محاكاة طرق 
كفاح حرب العصايات المناهض للكولونيالية. مثل جماعة العمل الحزبى -أعظ 06 أممدءة 
(صه6 همدنوتتوع عمه و عدووه8 819318 (الألوية الحمراء) وى هنة:عم0 عم16:ه2, يقيادة 
أنطونيى نيجرى فى إيطالياء أى عصابة بادر مايتهوف وفصيل الجيش الأحمر فى 
المانياء أو الكفاح الشعبى الثورى اليونانى هاع: أو جماعة الأول من أكتوير لمقاومة 
القاشية 68880 الأسبانية. وقعت هذه الجماعات فى خطأ عكس الذى وقعت فيه 
الدولية الثالثة؛ فقد حاولت تعميم نموذج حرب العصايات الناتج عن الكفاح المناهض 
الكواوتيالية على أورويا الغربية. إلا أن المانيا الفربية لم تكن فيتنام الجتوبية أو 
أورجواى. وقد يلاحظ أن غياب مثل هذه الجماعات الإرهابية عن فرنسا كان إلى حد ما 
نتيجة وجول :سارت بين اكاويين التاأهلين::واتكيدة على التضير الأخلاقى دين العنف 
الذى يتفجر بطريقة عضوية من الجماعات المستغلة, والعنف الذى تستهله الجماعات 
الطائفية المعزولة التى لم تنش عن سياسة المجتمع المحلى!؛*). ويشير تمييز سارتر إلى 
أن الأساس المتطقى للصلة بين حركات حرب العصايات الأوروبية واللاأورويية كان 
يقوم على قياس تمثيل زائف. ولم تكن الصلة غير قابلة للتصديق عند الوهلة الأولى؛ 
فكلتاهما لها أصول فى تنظيمات المقاومة التى تشكلت أثناء الحرب العالمية الثانية. فى 
أورويا والمستعمرات. إلا أنه بينما كان لا يمكن تعريف المقاومة المناهضة للنازى فى 
أورويا بأتها حركة عضوية: فمن المؤكد أن تنظيمات مثل الألوية الحمراء لم تكن نتاجًا 
عضوي لجتمعاتها اللحلية: وظلت تنظيمات طائفية معزولة. 


فى المقابل, كانت حركات المقاومة فى المستعمرات فى زمن الحرب بالفعل كفاحا 
مناهضا للكولونيالية» حيث ظهرت أول ما ظهرت فى الصين والهند والهند الصينية 
والملايو. امتد هذا الشكل من ال مقاومة النضالية بعد ذلك إلى الجزائر وأمريكا اللاتينية 
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وأخيرا إلى جنوب القارة الأفريقية كافة. وفى جنوب أفريقيا نفسهاء ويعد حوادث 
إطلاق النار فى شاريفيل عام :151١‏ أعلن كل من المؤتمر الوطنى الأفريقى ومؤتمر 
عموم أفريقيا الانتقال من استراتيجية العصيان المدنى التى اتبعها غاتدى إلى الكفاح 
المسلح. وسرعان ما ارتبط الجناحان العسكريان للمؤتمر الوطنى الأقريقى ومؤتمر 
عموم أفريقياء وهما أومكونتو 1710010لا وبوكو 80940 بالسوفييت والصينيين بالترتيب. 
وحقق أومكونتى نجاحا أكبر بكثير, وقربت مناهضة المؤتمر الوطنى الأفريقى للعنصرية 
(وهى من الناحية العملية نوع من مناهضة الماهيوية الاستراتيجية) كثيرا من المواقف 
ما بعد الكولوتيالية. ومن ناحية أخرى. فإن تحالف المؤتمر الوطنى الأفريقى مع الحزب 
الشيوعى الجنوب أفريقى الذى لم يجر تحسينه (والابتعاد عن المبادئ الاشتراكية بعد 
وصوله إلى السلطة). يُدَكَّر كذلك أى شخص مشارك فى الدراسات ما بعد الكولونيالية, 
أو 5060 كما تعرف عموما, بعلاقته غير المريحة بالأصولية الشيوعية. فيينما يستحضر 
معنى كلمة هدم فى اللغة الأسبانية» وهو “قليل". علاقات التابع الخاصة بما بعد 
الكولونيالية, تبدو علاقة التابع الخاصة بجناح بوكو التايع للمؤتمر الوطتى الأقريقى 
مناسية بشكل غريب من الناحية الأيديولوجية لأية رواية خاصة بما قد نسميه الجناح 
السياسى الأكثر نضالاً لما بعد الكولونيالية. وعلى عكس من يستنكرون سياسة معهم 
مقارنة بسياسات الكفاح التحريرىء فقد كانت له مصداقية سياسية مطلقة فى هومه؛ 
فكما يقول لاكان, لا يتركك الدال تمضى أبدًا . عند هذه التقطة يصبح من الصعب كذلك 
الاستعانة بالدائرة المحلية لنظرية ه©ه6 و 015550ا159 الخاصة بيجيفارا ودويرية؛ التى 
تصف. اعتمادا على تلك السوايق التاريخية الكوسية 0058 والأسبانية, نوع ما بعد 
الكولونيالية ثلاثية القارات الملتزمة سياسيا التى أدعو لها؛ وأعجب بها ضمن آخرين, 
على أنها 5:,20أناوه5 . 

كان المنظرون الأساسيون للكفاح المسلح هم ماو وجياب ولين بياو وجيفارا(5*). 
وكانت حرب العصابات تجسد الصورة المغرية والقوية لنمط الكفاح السياسى الناجح 
الذى تخوضه شعوب العالم الثالث التابعة فى مواجهة مصاعب جمة ضد قوى 
الإمبريالية. حيث كان المقاتلون الماويون يتحركون بين الجماهير المتعاطفة كالسمك فى 
الماء. إلا أن *0وذنو80" ليست مجرد نتاج لفلسفة الكفاح المسلح؛ فرغم كون الاسم 
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مذكر من الناحية اللغوية, فهو يشى كذلك بأهمية أشكال الكفاح الأخرى الموجودة. 
ويمثل الكفاح المسلح يمفرده جانيًا واحدًا قحسب من أصوله. لسبب بسيط وهو أن 
الكفاح المسلح لم يعمل بمفرده قط؛ فهو دائمًا مدمج فى الصورة المناهضة للكولونيالية 
لاستراتيجية الشرطى الطيب والشرطى السيئ (فى عام 1970 فى الهندء على سبيل 
المثالء كانت الإدارة الكولونيالية البريطانية مضطرة للتعامل مع حدث مسيرة الملح 
السلمية التى قام بها غاندىء وهو الحدث الذى اهتمت به وسائل الإعلام الدولية» ومع 
التكتيكات الثورية النضالية الخاصة بالغارة التى شنت على مخزن الأسلحة فى 
تشيتاتونج)!*). وحتى ثوريى الكفاح المسلح المتشددين مثل جيفارا كانوا دائمًا يبدعون 
الإصلاح الاجتماعى (التعليم وإعادة توزيع الأراضى وحقوق المرأة) أثناء حملاتهم 
العسكرية, وكانوا يعتمدون على إمكانية خلق الحركات الاجتماعية الجماهيرية فى 
الطريق. ذلك أن "واجب كل ثورى هو صنع الثورة . ولكن أى نوع من الثورة؟ 

6 . صورة أخرى من هافانا؛ يبدأ الناشر الراديكالى جياتجياكومو 
فيلترينيئلي الأعمفمااء منرمء3أوم613 (الذى أصبح فيما بعد أحد الشخصيات البارزة 
التى وراء 688) زيارة فيدل كاسترو. يلعب الاثنان كرة السلة معًا. ويذفب قيلترينيللى 
فى إحدى الليالى لزيارته حيث يطهوى له كاسترىو المكرونة. يتحدثان طوال الليل عن 
فيتنام» وثورات أمريكا اللاتينية؛ والمعركة ضد الإمبريالية الأمريكية. وبعد عشرة أيام 
يكتب فيلترينيللى مذكرات بعنوان "أسئلة موجهة إلى فيدل". كان أول أسئلته هو “لم هو 
على هذا القدر من معاداة المفكرين الشاذين جنسيا؟"077) 

نجحت حركات التحرير دائمًا فى التعامل مع مجموعة كاملة من تكتيكات المقاومة 
المدنية أو القتالية تتراوح بين الكفاح النضالى وساتياجراها غاندى. وكما أكد المؤتمر 
الوطنى الأفريقى وفانون وجيفارا دائماء كان الكقاح المسلح هو ال ملاذ الأخير لأية حركة 
من حركات التحرير. وعلى امتداد القرنء ابتكر الكفاح المناهض للكولوتيالية كل أنواع 
الاستراتيجيات الأخرى:ء التى هى فى الأصل "أسلحة الضعيف", التى يمكن ريطها 
بشكل أكثر مباشرة بظاهرة الحركات الاجتماعية الجديدة المعاصرة. وإلى جانب 
حركات التحرير الأكثر رجولة للكفاح المسلح: وهى حركات التحرير “الأبوية" عاقدة 
العرم على الاستيلاء على جهاز الدولة المستبد أو الكولونيالى» يمكن أن يوجد كذلك ما 
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قد يمكن تسميته حركات التحرير المولّدة الأمومية التى كانت تركز اهتمامها على تغيير 
النسيج السياسى الاجتماعى الأوسع للمجتمع المدنى من خلال أشكال جديدة من 
الديمقراطية التشاركية. ومثل هذه الحركات الجماهيرية كذلك سابقة مهمة للنظرية ما 
بعد الكولونيالية يفتقدها تماما التركيز الحصرى على التحرر الوطنى؛ و 5«0أناوهم 
نتاج الاثنين. وتعود حركات العصيان المدنى الشعيية إلى غاندى فى جنوب أقريقيا 
وإلى حملات سابقة كتلك الخاصة بالمناديات بحق المرأة فى الاقتراع وحتى الحركة 
المناهضة لتجارة العبيد. ويعد ذلك انتقلت مع غاندى إلى الهندء ويدأت بنجاح فى 
أفريقيا الناطقة بالإنجليزية. وكذلك بين الحملات السلمية فى أورويا (مثل حملة نزع 
السلاح النووى؛ والحركة المناهضة للقصل العنصرى). وكان هذا التراث من المقاومة 
هو الذى تطور إلى ما يسمى "الحركة الاجتماعية الجديدة" فى أنحاء الكرة الأرضية. 
حظيت الحركات الاجتماعية فى أورويا والولايات المتحدة بجل الاهتمام؛ لأنها هى 
نفسها تستخدم استراتيجيات وأشكالاً من العصيان المدنى - الاعتصام والمقاطعة 
والاحتلال والمسيرات - ظهرت فى كفاح “القوة الأخلاقية" المناهض للكولونيالية. ويمكن 
تمييز الحركات الاجتماعية الجديدة عن الحركات الاجتماعية القديمة' بدرجة توسيعها 
لمجال السياسيء مؤكدة أن منهج الحزب الشيوعى واليسار القديم الذى يتجه من أعلى 
لأسفل؛ باعتبار أن الحزب هو النخبة. كان أبويًا ومضادا للديمقراطية بشكل كبير. 
وتعمل هذه الحركات المحلية التابعة خارج المجالات السياسية التقليدية وتركز على 
القضايا التى أهملتها الأحزاب التقليدية ورفضت تينيها. ومن المؤكد أن الذى أوحى بها 
هو كفاح وحروب التحريرء إلا أنه أوحى بها كذلك لتحديد السياسة بمعنى أوسع, 
وتطوير أشكال التحرر ياعتيارها حركات اجتماعية؛ مثل تحرير المرأة» وتحرير المثليين, 
والتحرير الجنسىء وتحرير التشيكانو (سكان المكسيك الأصليين)؛ وتحرير السودء 
وتحرير طائفة الداليت (بالهند)؛ وتحرير الهنود الأمريكيين» وتحرير الحيوان» وتحرير 
اللاهوت. وجاءت اللحظة الكاشفة أثناء تطورها فى عام 191/5, بعد عامين من قبول 
الصين بالأمم المتحدة وموت لين بياو الغامضء مما أدى إلى التخلى عن موقف الصين 
السياسى الخاص بالدعم الدولى للحركات المناهضة للكولونيالية. فى ذلك الوقت كان سارتر 
قد شاركء بعد إدارته المجلة الماوية المناضلة "قضية الشعب” هامدهظ عل ء5ناة6 13 » 
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فى تأسيس الصحيفة الراديكالية الجديدة التى تحمل الاسم البسيط الواسع 
"لييراسيون”" 1١156721108‏ . وتأسست "لييراسيون” على إدراك أنه حتى سياسة الثورة 
الثقافية ضيقت حدود السياسى أكثر من اللازم. وكانت تسعى إلى خلق أفكار تحررية 
مناهضة للتراتبية فيما يخص على وجه التحديد الحركة النسائية والجنوسة: وثقافات 
الحداثة المضادة. والإيكولوجياء وغيرها!”"). وكما كان الكفاح المسلح ينتقل عادة مع 
الاستقلال إلى سياسة الحركات الاجتماعية الجديدة» جاء مع هذا التغير الكاشف 
التحول المهم إلى سياسة ما بعد الكولونيالى؛ أى اتهيار الفرق بين أشكال النشاط 
الراديكالى فى العالمين الأول والثالث. 
فى محاضرة شديدة الصراحة والاتفتاح فى مؤتمر 8130116510 بفيئيسيا عام /ا/91١,‏ 
اعترق ألتوسير بوجود أزمة فى الماركسية دلت عليها تلك التطورات السياسية. إلا أن 
رأيه كان هو أن 'شينًا ما حيويا وحيًا يمكن تحريره بهذه الأزمة وفى هذه الأزمة". 
وكان تفاؤل التوسير يقوم على قوة الحركات الاجتماعية الجماهيرية الجديدةء الناشئة 
خارج التنظيمات الحزبية التقليدية؛ التى كانت تتيح إمكانيات تاريخية جديدة. وتحدث 
صدعا فى "التاريخ المغلق" للماركسية نفسهاء وتقدم “تحريرا وتجديدًا ممكنًا". 
وقد أشار إلى أنه من خلال ما تقوم به الحركات الجماهيرية من 
هجمات متكررة (مثل الجبهة الشعبية والمقاومة), وهزائمها 
وانتصاراتها كذلك (الجزائر وفيتتام)» وأخيرا جسارة مايو 14 
فى فرنسا وتشيكوسلوفاكياء والكفاح فى أجزاء أخرى من 
العالم؛ قد أطاحت بالعقبات المتراكمة وأمدت الماركسية المتأزمة 
بفرصة حقيقية للتحرير. 
وقال ألتووسير إنه إذا كان تجديد الماركسية هذا ممكدًا. فهو بسبب تطور 


الحركة الجماهيرية التى سوف تسمح بتجاوزها التمييز 
التقليدى بين النقابة المهنية والحزب بظهور مبادرات بين الناس, 
وهى عادة ما لا يتناسب مع التفريق بين المجالين الاقتصادى 
والسياسى (حتى "المجموعين معا ).... ونحن نشهد أكثر وأكثر 


42 


حركات جماهيرية للناس تنشأ من تلقاء نفسها خارج النقابات 

المهنية والأحزاب وتأتى - أو تكون قادرة على الإتيان - بشىء لا 

يمكن للكفاح أن يستغنى عنه(؟") . 

مع أن ألتوسير كان على قدر كبير من التنظيرء فإن ما يُحسب له هو اعتراقه 
بالمشهد المعاصر المتغيرء واستجابته له بشكل إيجابى» حيث اعترف بانهيار الحركات 
الاجتماعية القديمة التى كانت على رأسها جبهة التحرير أو الحزبء وهو ما كان قد 
تركز يبصورة حصرية على الوصول إلى سلطة الدولة. وحتى حين كان يتحقق ذلك, 
كانت أخطار سلطة الدولة المركزية وعيويها تظل قائمة. بفض النظر عمن يتولاهاء 
وكثيرا ما كانت تؤدى إلى حل أى تمييز بين الدولة والمجتمع المدنى أو اختلاط الدولة 
بالحزب فى أسوأ الظروف. وخلال العشرين عاما الماضية: وحتى فى الدول التى لا تزال 
تكافح ضد الإميريالية مثل فلسطين:ء ازداد اتخاذ التنظيم السياسى شكل الحركات 
الاجتماعية الجديدة ذات الأصول الأكثر شعبوية, وهى الحركات التى ينظمها الناس 
أنفسهم الذين يسيقون الساسة من الناحية السياسية؛ ويذلك يؤدى المجتمع المدنى 
وظيفة معارضة الدولة وتنظيمها من خلال سلطة مؤسسات الديمقراطية الشعبية. ويغلب 
فى التحليلات الأكاديمية تعريف الحركات الاجتماعية فى ضوء الثقافات البديلة الغربية 
الخاصة بالمجتمع ما بعد الصتاعى (ما يعد الصتاعى فى الغرب هو بالطيع المفهوم 
الذى ينبقى أن يشمل على الفور نتيجته الطبيعية. وهى تصنيع سائر أنحاء العالم). 
إلا أن إلهامه يأتى من الجنوبء من تراث فاتون وجيفارا وماو التضالىء وكذلك من 
الأشكال الخاصة بغاندى من المقاومة المناهضة للكولونيالية من خلال العصيان المدنى 
الجماهيرى؛ تبعًا للظروف ا محلية للوضع السياسى الذى تتعامل معه. وقد ظهر بعض 
أبرز هذه الأشكال فى دول مثل الهند وجنوب أفريقيا والبرازيل والمكسيك 
ونيكاراجوا(''). وتختلف الحركات الاجتماعية الجنوبية إلى حد أنها فى الغالب 
اشتراكية؛ وأحيانًا إسماعيلية كذلك: وليست فوضوية أى مجرد مناهضة للرأسمالية: 
وإلى حد أنها تقوم على أساس اجتماعى وليس فردى. 
يمكن ربط السياسة ما بعد الكولونيالية ليس بالحركات الاجتماعية الجديد 

فى عمومها (وهى فى حد ذاتها لا تبرز بالضرورة الأهداف السياسية الاشتراكية), 
وإنما بحركات القارات الثلاث الاشتراكية المنظمة حول القيم العامة. 
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كان أول من مفصل الصلات بين الحركات الاجتماعية الجديدة والتطورات النظرية 
المعاصرة فى أورويا (خاصة تلك التى خرجت من رواية ألتوسير الأولى للمجتمع 
باعتباره تعددية ذات تطبيقات تفاضلية) هما ارنستوى لاكلو ناةاعها 67068510 وشانتال 
موف ع]آناهالة 630181 فى عأم فى كتاب "الهيمنة والإستراتيجية الاشتراكية 
لزوماه:5 أدتاواعه5 لمع برممصرعوه لز( !'). وفى هذا الكتاب يوجد لاكلو وموف صلات 
تماسية وحسب ب"العالم الهامشى", إلا أن لاكلى نفسه ربط بينها فى مقال نشر فى 
العالم نفسه يتعلق بالحركات الاجتماعية الجديدة فى أمريكا اللاتينية!"'). ويؤكد لاكلو 
فى هذا المقال على المركزية الأورويية الخاصة بالنموذج الكلى للتحليل الطبقى الخاص 
بالماركسية: ويلفت الانتباه إلى كيفية توقف السياسى فى الوقت الرافن 
عن أن يكون مقياس الاجتماعى ويصيح بعدا موجود!, 
بالقدر الذى يزيد أى يقل» فى التطبيق الاجتماعيى كله.... وقد 
اتيعت الشركات الامتماعية الجديدة يتسمس متراين: السياء 
الاجتماعية (ولنتذنكر شعار الحركة النسائية "الشخصى هو 
السياسى'). إلا أن هذا كذلك هو على وجه التحديد ما حطم رؤية 
السياسى على أنه قضاء مهيمن مغلق9''). 
يقول لاكلى إن تعددية الاجتماعى وعدم استقراره. واتتشار الفضاعات السياسية 
الكامنة وراء الحركات الاجتماعية الجديدة. غيرت دور الخيالى السياسي؛ “فلم تعد 
التعبئة الشعبية تقوم على نموذج المجتمع الكلى أو على البلورة من ناحية تكافؤ صرا ع 
واحد يقسم كلية الاجتماعى إلى معسكرينء بل على تعددية ذات مطالب ملموسة تؤدى 
إلى انتشار الفضاءات السياسية"9'). ولم يعد الخيالى السياسى المعاصر يحاول غلق 
الاجتماعي: بل إنه يوجد أشكانًا محتملة الحدوث من التمفصل بين المطالب السياسية 
المختلفة؛ وهى العملية التى يصفها لاكلو وموف بأنها الهيمنة. ومع أن مفهوم الهيمنة 
مستمد من الناحية النظرية من جرامشيء فى تأكيده على أن احتمال الحدوث يشبه 
كذلك فى جوانب بعينها بنية جبهة التحرر الوطنى المناهضة للكولونيالية التى جمعت 
بين جماعات مختلفة عبى حدود سياسية معينة ضد قامع مشترك. واليوم ترى عمل 
نوع جديد من الخيالى السياسى يتضح أثره فى مظاهرات بورتو أليجرى أو جنوة, 
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حيث توجد جماعات الحركات الاجتماعية الجديدة ما يُنَظَره لاكلو وموفء استعارةٌ من 
لاكان؛ على أنه 4105م3© 08 01815م (غرزة التنجيد) الخاصة بالعقد مفرطة الحتمية التى 
تتصل من خلالها الجماعات المختلفة وتمفصل مختلف أشكال كفاحها!"'). ومن الناحية 
التصرية: يسهل روية هذااقى الاستخدام واس الاتتشان لصوركين كلنقين لليشان :ما 
بعد الكولونيالى الجديد؛ فإلى جانب المطرقة والمنجل التقليديين» أو صور ماركس أو 
لينين» ترفع مظاهرات الوقت الراهن بشكل أبرز صور تشى جيفارا والعلم الفلسطينى؛ 
وقد تحول الاثتان الآن إلى رمزين نضاليين كلدين للكفاح ما يعد الكولونيالى ضد القمع 
والطفيان. 

لا تَنَذّر مفصلة لاكلو وموف النظرية لسياسة الحركات الاجتماعية الجديدة أصلها 
الجنوبى فى الغالب بالشكل المناسب. وإدراكًا منى لهذاء فأتا لا أقترح وضع ما بعد 
الكولونيالية مع “ما بعد الماركسية” الخاصة بها؛ بل تعريفها بأنها ماركسية متثاقفة, أو 
نوع جديد من نزعة القارات الثلاث: أو اشتراكية الجنوب»: ويمكن ل 0«:ؤأناوهم 
باعتبارها خطايًا نظريًا أن تعمل كنوع من الجبهة الشعبية لمجموعة كاملة من الحركات 
السياسية المختلفة المترابطة» بنفس طريقة جبهات التحرر الوطنى, أو الديمقراطية 
الملتحدة فى جنوب أفريقيا فى الثمانينيات: المجتمعة مع بعضها باعتبارها مجموعة 
متجانسة من أنواع شتى من الفعالية المناهضة الكولونيالية. 

من الواضح أن الخيالى السياسى الجديد لما بعد كولونيالية القارات الثلاث لا 
يصف فحسب عمل عدد صغير من الْمتَظَرِينَ ما بعد الكولونياليين الذين بدأ بهم 
"أساطير بيضاء إعادة بنائه للتاريخ خارج النموذج الإرشادى التاريخانى الهيجلي. 
فقد تتبع هذا المقال آثاره اللاحقة. أى المسار السياسي النظرى الذى أعقب مداخلة 
لحظته المتأزمة. وقد انتقل عملى من مداخلة "أساطير بيضاء النظرية داخل فلسفات 
التاريخ الماركسية الأورومركزية إلى التطور التاريخى الحركات المناهضة للكولونيالية: 
والطرق التى ترجمت بهاء رغم اختلافاتهاء الماركسية خارج إطارها الفربى لتلبية 
حاجات التحرر الوطنى وإعادة بناء الثقافات المحلية, إلى ما بعد الكولونيالية باعتبارها 
صياغة سياسة القارات الثلاث الخاصة بالحاضرل''). ولا جدوى من التظاهر بأن 


45 


أهداف الحقب السابقة بقيت كما هى فيما يتعلق بالوقت الراهن. أى أن سياسة الكفاح 
ما بعد الكولونيالى تسود كذلك بالتسبة للمطالب الجديدة الخاصة بالحقبة ما بعد 
الكولونيالية. لقد ولى الزمن الذى كان فيه الناشطون الاجتماعيون مشقولين فى كفاح 
مشترك ضد الكولونيالية. ففى كثير من الأحيان أصبحت المشكلة هى تنظيم الدولة 
نفسها وممارساتها التى ظهرت نتيجة لذلك الكفاح. فى هذه الحالة يصيح الهدف 
السياسى هو تطوير أشكال السلطة الموازية داخل المجتمع المدنى97""). 

توفر ما بعد كولونيالية القارات الثلاث؛ أو ه6ؤأناوه2, جبهة عريضة للفلسسفة 
السياسية الخاصة بالفعالية التى تعارض الوضع الحالى للظلم الكونى؛ وتواصل بذلك 
كفاح الماضى المناهض للكولونيالية بطريقة جديدة. وقد كشفت عن نفسها كى تقدم 
وسيلة لمفصلة أشكال كفاح الحياة اليومية بشأن القضايا التى قد لا تتبع مباشرة 
خطى التفكير اليسارى التقليدى السائد؛ المتصل على سبيل المثال بقضايا المرأة: 
والأرض, والعنصرية, والهجرة, والسلبء والبيئة» والهوية فى الخليط الحضرى من مدن 
الحداثة ما بعد الكولونيامية, المتصلة كذلك بالحرمان اليومى الخاص بالاستفلال 
الاقتصادى. إلا أن السياسة ما بعد الكولونيالية تسعى قبل هذا وذاك إلى تغيير بنى 
القوة الجائرة فى العالم. فجزء من العالم غنى. وجزء أكبر يكثير منه فقير. وتسعى 
السياسة ما بعد الكولونيالية للقارات الثلاث بطرق مختلفة لإقامة علاقة عادلة وأكثر 
إنصافًا بين شعوب العالم كافة» حيث تعمل من أجل مجتمعات تقوم على قيم 
المجتمعات المحلية وليس الأقراد» ومن أجل المشاركة الشعبية وليس السيطرة المركزية, 
ومن أجل التمكين وليس الاستغلال. وذلك من خلال التغيير الاجتماعى المستدام الناشئ 
عن أنساق المعرفة المحلية ومواردها. 

قى مواجهة قوى العولمة المعقدة.» سوف توأاصل 01530وه5 إيبراز التحديات 
النشطة لإضعاف القوة. وسوف تصر على تفكيك الأساطير البيضاء التى يستديم بها 
الغرب وجوده. وسوف تظل دائْمًا الأجندة الراديكالية الخاصة يها هى المطالية 
بالمساواة والكرامة والرفاهية للشعوب التى تسكن القارات كافة على هذه الأرض, 
وتمكينها من أن تصبح موضوعات تواريخها . 
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معطذتاطنام كءأى ع١‏ .5عمقم لوطوتاطنامضن فرعوقنطثام أكوممجمة ذ5وأووتماة أوأموامع- نامج 10 
.قاط 101 عمعمعل زنع 1616| عل1/ا10م ,)ملاع لإامط ,765لالاأكمم عع0ناع 0 مطأ أه دع تنام 

.434-5 ,(1993) زوعقاا (36) 

3 (1987) أأمزلاع .01 (37) 

!552لناطالف ع56 ,صوتانامباع8 أقأنلان0 عط أه ذ5أكلزلهمة طباه وموذونطالم رمع (38) 
.(1966) 

2 ,(1969) 'عدوناطاام (39) 

.99-00 ,207 ,(1970) عوطاله8 لمع تعدعنطئام (40) 

153-4 ,(1987) لأملااع :481 ,(1972) أطعومزععق/! (41) 

مععمعنلاما لزايهماء هذاة كوبلا عط رأء6:305 أ0 اقعتالره ههن يعوورطالم اوروطاام (42) 
,21068 أه فناولاأأقت 5لط اوبامعط1 .لوماولط لمج لإمممعوعط ,لإومامع0١‏ مه كوه0 كط برط 
0 ع756و06 118 ,10 200 ,عع لمأكاط قانعأ هم أ0 ععمعره]]زل عط٠ا‏ جه] معيروالق مداق أعقمق © 
5 ع ماتوع]06 فانام/لا الاعاممه لوعتأام 080978 لمة لونالانة ملوأعه؟ ميعن والزتوزووو جه لاعاابب 
وسع؟ مكل 568 .(2277-94 ,1722-3 1لا ,(1975) تعكمية؛6) وهب/نعومدروم أهعلرمأواا 
,(1981) 
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201 (1970) عقطتلد8 لمح رووورطاام (43) 

5 ,(1972) )عذ5كناطأا6 أء ,141 (1970) عقطتالق8 لصخ ,عوونطلام (44) 

(176 ,1987) ,علصمم5 أقطا عاأطقعه5011 15 ]| .142 ,(1970) بقطتلج8 لمج ععووباطااة (45) 
مقعنامما كاز طأتهم 01500161 لام3 وللمأوأوعة: الامطالةظ 53208 أه عناوتانه 5نمعوسنطالاق ععاةه 
10 

303 ,(515 8م87 5215 5ناطأاق) 320 ,(1973) أطعمنطععهل/! (46) 

.66 ,(1972) 'ع55نتطاام (47) 

.6 ,(1972) ععد5دناطاام (48) 

“كام قال در كنة م0 ع5!' لم2 355896م عطا صا أقطا ومتكارأ5 15 1 بالاعاممك كنطا ما (49) 
ل07أع اا 8 35 لتقصلعالا ,أهعأع0 3 35 قنعوام 5ع 5 رع 201 هلك تع 5دتاطالق ,اماعط 0180 

10 3:3لاعنات) لاط قع7أو علطقص عذأأا كقلم (علمهط ,عأاعره عنتأوع000 ,طقموعط) معهمع (50) 
-8)عم0© نققألاأتم أو عرأامعه 3 كد أاع5]ز لع (لوالطهادع أقطا مداهيو قَاالععباو ودالمهماك-عع,] عطا 
36 15 لصقط قاالتعناو عط :لضام ة5عم ع5 36000051 ووكارملا ,عل أ5للأصلامه ع5 وز قمملا 
.(10 ,1988 منمباعن0) 'عاممعم ع5 أ0 لنقناوقةت/ ونلتطوا؟ عط رؤناءاإعنم لعمرج 

64 ,(1997) موموععلمم (51) 

.(1967) هالت (52) 

© ,لنو0عط1 1001015980 01 1121505 أ0 /1021لانا5 3 ه20 .(1998) ورقلاعنا© (53) 
.(1995) قلالطي 

73-8 ,(1999) معلالرو5 (54) 

.(1965) مقاط ,(1962) مأ ,(1961) مولا (55) 

.2296-7 ,(20013) وومنهل/ (56) 

.7 ,(2001) االعملمتاعع (57) 

.(1981) #اأساوممة .© .37-40 ,(1988) 5308 (58) 

.236 ,231 ,229 ,(1978) تعدوباطالم (59) 

.(1993) قزقنقمو انالا (2002) العمدهي 5966 (60) 

.(1985) عأأدهل/ا 00ج اوا2 ا (61) 

.(1985) لاقاعقا :62 ,(1985) عناملا 300 بنداعها (62) 

.29-30 ,(1985) ادا36 ا (63) 

41 ,(1985) ناقاعة ا (64) 

3 00 85) '05ماأباط بمعأ5ا0لامن' وموعط مماامقء عل وأملدم عمقعطم هط ,لإالهرعانا (65) 
معتطبن لصسبامعة عتمامم معمتممعاولرعين عطا وطلرءو06 15 و23 106 565لا لقعقا .(93111655] 
010301560 765مع58 0105أ7000560]نا 158 أ0 عناا؟ً مقطأ 

.(2003) ودناهلا (66) 

ْ) 1) عطزع طلا ,(1996) أمقلصةل1! (67) 
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مقدمة الطبعة الأولى 


كان الانشغال ب “السياسى: هو الذى يحدد على نطاق كبير مجال النظرية الأدبية 
والثقافية فى السنوات الأخيرة. وقد تعلقت واحدة من أكثر المناقشات حيوية وقوة داخل 
هذا المجال بالعلاقة بين "النظرية" والتاريخ". وتّقدّم هاتان الفئتان فى أكثر الأحيان 
على أنهما متقابلتان يصورة أو بأخرىء بل باعتبار أن كلاً منهما محظورة على 
الأخرىء أو كأنهما تعملان داخل مجالين تراتبيين مختلفين بحيث تكون الواحدة منهما 
فى وضع يجعلها تتغلب على الأخرى وتحتويها. ويرى رأى يتسم بالشيوع والانتشار أن 
النظرية تهمل التاريخ وأن علينا رفض “نصية" النظرية من أجل التاريخ و"الواقعي”, 
مادمنا نضع السياسى فى الصدارة. 

وأنا هنا أحاول التصدى لهذه المقولة» وإن لم يكن ذلك بتبنى الرأى المعاكسء وهو 
القول بأن النظرية تهتم فى واقع الأمر بالتاريخ من حين لآخرء وحسبء أى حتى 
التشكيك فى القيم الخفية فى نسق السياسى. فالمسالة تتعلق بشكل أدق بالتاريخ 
نفسه؛ فكثيرًا ما يقال لنا إنه لابد لنا من العودة إلى التاريخ. ولكن أين هو هذا التاريخ 
الذى يمكن الاستعانة به ونحن واثقون؟ إننا إذا نظرنا إلى بعض أمثلة التاريخ التى 
تقابل بها النظرية بصورة عامة لاتضع لنا على الفور أن التاريخ نفسه كان ولا يرال 
مفهوما شديد الإشكالية. وخاصة بالنسبة للماركسية. فهو لم ينجح قط فى تحقيق 
وجود “ملموس” خارج النظرية» حيث ينتظر على أهية الاستعداد كى يستعان به 
ضدها. 

كما أننى أبحث فى هذا الكتاب المصاعب الخاصة بعدد من نظريات التاريخ التى 
ظهرت بعد الحرب. إلا أن الفصول التالية ذاتها لا تمثل تاريخاء بل هى سلسلة من 
التحليلات تتحرك فى اتجاه الحاضر وتوضح الإنتاج المتدرج لأية نظرية تفى بالحاجة. 
ذلك أن ما نكتشفه هو أن ظروف إمكانية التاريخ هى كذلك ظروف استحالته. 
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وفى هذه الحالة يصبح من الصعوية بمكان التفريق بين كل من "النجاح و الفشل 
النظريين. وهنا يكون الفرق هو الفرق الأكثر سياسية الخاص بنوعية الرد الذى تواجه 
به هذه الشروط وما هى أغراض نشره. 

والظرف الذى يواجهه كل ما سبق مناقشته هو العلاقة الصعبة بين التاريخ 
والإجمال 28:150ذاهاه؛ التى لا يمكن الزعم بوضوح أن أية رواية لها جامعة مانعة. 
وعوضًا عن ذلك أركز هنا على كُتَّاب بعينهم فى سلسلة لا خطية تحددها وتشكلها نقطة 
البداية الأساسية الخاصة بى. ويصورة عامة كان الخلاف بين النظرية والتاريخ فى 
مجال النظرية الأدبية والثقافية فى بريطانيا يدار على أته مناظرة بين الماركسية وما 
بعد البتيويةء وهذه هى النقطة التى أتطلق منهاء وكذلك التى تنظم المسائل التى أعود 
اإليها. وإذا كانت ما بعد البنيوية 5:5ذاة:ناءنا,05151م هى الرد الأتجلو أمريكى على 
النظرية الماركسية وما بعد الماركسية الفرنسية الحديثة؛ فقد أوجد ذلك الإطار المرجعى 
الذى وضعت فيه تحليلى. ومن المهم إضافة أن كل هذه المصطلحات, مثل "الماركسية 
وما بعد الينيوية" وما شابههماء تُستخدم فى هذا السناق بمعتى غير صحيع تماما 
ولا ينيغى فهمها على أنها توحى بكيانات مطلقة أى متجانسة, ٠‏ ذلك أنه لا شك فى 
ضرورة توضيح هذا الأمر. كما أنها باعتبارها مصطلحات مجرد أعلام لتيسير 
الاستعمال. ولذلك» وعلى هذا الأساس» فسوف تستخدم من الآن فصاعدا يدون علامات 


171 
تناقش العلاقة اللافتة للانتباه بين النظرية الفرنسية الحديثة ونظرية مدرسة 
فراتكفورت (ويالأخص أدورنو 800:80) فى القسم الثانى من الفصل الأول. ويمكن 
ربط المقارنة الأكثر توسعًا بين الاثنتين بمقولتى العامة بأن التحليل التاريخى 
ملصطلحات جدل النظرية والتاريخ يبين أنه بدلاً من أن يكون الجانبان موقفين متقابلين 
تقابلاً جذريًا ؛ فالواقع هو آنهما ينطلقان من إشكالية مشتركة. ولهذا السبب لم أقترح 
التاريخ ما بعد البنيوى بديلاً للتاريخ الماركسى. كما أقول بأن الكولونيالية هى بالاحرى 
التى تمثل المصطلح المشوش فى جدل النظرية والتاريخ. ومن هذا المتظوى تحولت 
المسائل النظرية والسياسية نحو الطريقة التى يجرى بها تضمين النظرية والتاريخ؛ 
ومعهما الماركسية نفسهاء فى تاريخ الكولونيالية الأورويية الطويل؛ وقبل كل شىء المدى 


52 


الذى لا يزال هذا التاريخ يحدد به كلاً من الظروف المؤسسية للمعرفة وكذلك 
مسطلهات:المارسات الرست العاضرة وفى الفارسات الى تتمرى جدود 
المؤسسة الأكاديمية. ولذلك فإن همى ليس بحال من الأحوال مجرد تقديم شكل بديل 
للتاريخ؛ بل هو بالأحرى وضع إطار مختلف للتقكير فيه. 

وإذا كان هذا الكتاب مشفولاً فى مواضع كثيرة بالتعقيدات النظرية الخاصة 
كاي القاريع ::تحينفة يكو السوال الواحجع الا وى ذللن هي كتقر جه ول إنه يفل 
ذلك. فى حين يقدم هو نفسه مقولات تاريخية بعينها؟ وردى على ذلك هى أن ظروف 
الآتتشكالة الخناصية فى :شيا طوف إمكانيق» وإذا كان العارد عله نسهة ريك 
كما قال أفلاطون. فحينئذ ينطبق قيده على هذا التاريخ كذلك؛ ذلك أن أى تاريخ يقدمه 
نون سنو ضبوزة وائفة» لاحك الخرا ريه أ مساكاء ذا زمكرة .وم الوك انس مسحت 
أثناء الكتابية ملما يعملية الإكمال 6250©0181100اممنا5 المستمرة ٠‏ تلك التى لا يمكن صياغتها 
مبناقة تيانتة: هذا يحول دوك الشائة الث انها فى عمل بسنارتر وكيز دوقن هذا السنيات 
أشكر جانيس برايس 2,666 3166ل على صبرها. كما أود أن أشكر كذلك ديريك 
أتريدج 805096 ءاه:06 ومود إلمان 2308© اع 11200 وكين هيرشكوب «رمءاطاء5ء1!ا! معكا 
وماثيو ميدوز 11680005 بممع1430 وجاكلين روز 85058 ع10أأناوء3ل وجونائان سوداى 
53101 0813ل وديانا ستون 51086 01308 وكلير ويلز 5! !اللا 0131 . وتفضل 
جيفرى بيننجتون 1009و 3اممع8 لإع66041 وهومى بابا 883613 1003 بقراءة المخطوطة 
الكاملة وقد أفادانى بتفكيرهما وتساؤلهما الحيوىء. وكذلك يتسامحهما فى المواضع 
التى اختلفت فيها آراؤنا. وأدين بفضل خاص لبدار نيسار كيلر :6اقكا /و5أ! ,8202 
ولوالدى ووالد: 
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الفصل الأول 


أساطير بيضاء 


إذا كانت ما يدعونها “ما تسمى ما بعد البنيوية” نتاج لحظة تاريخية واحدة, 
فحينئذ قد لا تكون تلك اللحظة هى مايو :.١1514‏ بل بالأحرى حرب الاستقلال 
الجزائرية؛ التى لا شك فى أنها هى نفسها عارض وناتج. وفى هذا الصدد من المهم 
القول بأن سارتر 588:6 وألتوسير 5566ئا10اه ودريدا 660108 وليوتار 130ملاا 
وغيرهم إما ولدوا فى الجزائر أو شغلوا أنقسهم بأحداث الحرب. ولكن لنبداً أولاً برواية 
ابلين سيكسوس 5نلهو<“1© 116180 عن كيفية نشأة فتأة يهودية فرئسية جزائرية فى ذلك الوقت: 

تعلمت كل شىء من ذلك المشهد المبكر؛ فقد رأيت كيف أقام 

العالم المتحضر الأبيض (الفرنسى) الذى يحكمه الأغنياء نقوذه 

على قمع السكان الذين أصبحوا فجأة "غير مرئيين', كالبروليتاريا 

والعمال المهاجرين والأقليات التى ليست من "اللون" الصحيح. 

النساء. إنهن غير مرئيات باعتبارهن بشرا. غير أنه ينظر إليهن 

بالطبع على أنهن أدوات؛ وهن يتسمن بالقذارة والفياء والمكر 

وغير ذلك. ويعود الفضل إلى بعض السحر الجدلى ا مهلك. ورأيت 

أن الدول "المتقدمة" النبيلة والعظيمة أقامت نفسها بطردها ما هو 

"غريب", بإبعاده وليس رفضهه؛ وياستعباده. إنها سمة شائعة من 

سمات التاريخ؛ فلابد أن يكون هناك عنصران: سادة وعبيد(!). 

وقد انتّقدت سيكسوس لافتقارها إلى سياسة ونظرية خاصة بالاجتماعى/"). وريما 
يعود هذا إلى بعض المعايير» ولكن لو كان الأمر كذلك لكان عليهم أن يستبعدوا من 
"السياسى” اعتبارات كتلك المذكورة هنا. فالأمر على وجه التحديد هو أنه إذا كانت 
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هناك سياسة خاصة بما بات يُعرف بما بعد البنيوية» فقد أفصح عنها فى هذه الفقرة 
التى تجمع بطريقة مثبطة للهمم بين الاستغلال الاقتصادى الرأسمالى والعنصرية 
والكولونيالية والتمييز النوعى وبين "التاريخ' وبنية الجدل الهيجلى بطريقة قد تكون غير 


5-- هه 


متوقعة. 

لقد قيل الكثير فى العالم الناطق بالإنجليزية عن ما بعد البنيوية والسياسة. وكان 
الكثير منه ذا طابع اتهامى وينبع من الحقائق الطبقية المتقايلة الخاصة ب"التراث” 
أى 'التاريخ”. وتتبنى أسس الاعتراض التى تبدو مضمونة سردين؛ فتشايهها المحير 
يحدد مدى تحدى ما بعد اليثيوية ليس فقط لسياسة اليمين ومؤسساته. بل كذلك 
لسياسة اليسار ونظمه النظرية. ولأن ما بعد البنيوية تربك الافتراضات التقليدية بيشأن 
ما يشكل "السياسى” فمن الصعب عليها بالمثل تحديد المكانة الخاصة بها. 


وفى الفقرة التى استشهدت بها كمثال يظهر بوضوح أن سيكسوس جعلت الجدل 
الهيجلى ضمن أشكال القمع السياسى التى تصفها. إنها ليست مسالة بيان أن هذا 
الزعم يسىء تفسير تصوص هيجل اهوعنا اوخنسط ١]‏ فهو كذلك بالطبع. ولكن 
المشكلة تنطوى بالأحرى على الطرق التى نقرأ بها هيجل ونستوعيه ونطوعه. وهى 
ليست كذلك الجدل الهيجلى فى حد ذاته؛ ذلك أن سيكسوس تُضمن "التاريخ', وهو ما 
بعتن شيعا :تكبنين اللاركسية كذلك. ولاانكن انتسفا هذا وحسي باشارة اسنتفانة 
أخرى لليمين الجديد بالقولاق 9ةاا6 » ذلك أن سيكسوس تقول شيئًا أكثر تحديدًا 
بكثير؛ وهى أنه ما دامت الماركسية ترث نسقًا خاصًا بالجدل الهيجلى فهى متورطة 
كذلك فى الحلقة التى تربط بين بُنى المعرفة وأشكال القمع التى ظهرت فى المائتى عام 
الأخيرة. وهى الظاهرة التى باتت تغرف بالمركزية الأورويية 0©651155!نا . 

وإلى هنا نجد أن سرد الماركسية المعمم الخاص بالكشف عن نسق عقلانى لتاريخ 
العالم ليس سوى صورة سالبة لتاريخ الإمبريالية الأوروبية؛ وعلى أى الأحوال فإن 
هيجل هو من أعلن أن "أفريقيا لا تاريخ لها', وإن ماركس :148 رغم انتقاده للإمبريالية 
البريطانية هو الذى توصل إلى أن الاستعمار البريطانى للهند كان فى مصلحتها فى 
نهاية الأمرء لأنه أدخل الهند ضمن السرد الارتقائى الخاص بالتاريخ الغريى, 
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وخلق بذلك ظروف الصراع الطبقى فى المستقبل!'). ويعنى هذا السرد المتفطرس الذى 
يتنتحل لتنفسه ما لبس له حق فيه أن قصة “تاريخ العالم' لا تنطوى على ما يصفه 
فردريك جيمسون 0ه6»5ل عله بأنه انتزا ع الحرية من مجال الضرورة وحسب» 
بل هو على الدوام كذلك خلق من هم “آخرون" بالنسبة لأورويا وإخضاع لهم واستيلاء 
عليهم فى نهاية الأمر. وهذا هو السبب فى أن سيكسوس ترى أن التاريخ الذى يعد 

بالتحرير فى رأى الماركسية يقتضى كذلك رواية قصة منسية أخرى عن القمع: 

إننى أعرف بالفمل كل شىء عن "الواقع الذى يدعم سير 

التاريخ؛ فكل شىء على مر القرون يعتمد على التمييز بين الذات» 

أى النفس ... وذلك الذى يحددها. فمن يهدد مصلحتي ... هو 

'الآخر". فمن هو "الآخر"؟ وإذا كان هو "الآخر' حقًّاء فليس 

هناك ما يقال؛ إذ لا يمكن تتظيره. ذلك أن "الآخر" يروغ هنى. 

إنه فى مكان آخرء فى الخارج؛ وهو آخر بشكل مطلق. وهو لا 

يستقر فى مكان. غير أن ما يسمى فى التاريخ "آخر' هو بالطبع 

مغاير لا يستقر فى مكان يقع داخل دائرة الجدل. إنه الآخر فى 

علاقة منظمة تنظيمًا تراتييًا الذات فيها هى التى تحكم الآخر 

"الخاص بها" وتسميه وتهدده وتكلفه بالعمل. وقى ظل ذلك 

التبسيط المخيف الذى ينظم الحركة التى جعل منها هيجل نسقاء 

يجرى العالم مسرا أمام عينى وهو يعيد بإتقان إنتاج آلية 

الصراع المميت؛ وهو الهبوط ب"الفرد" إلى 'لا أحد”" ثم إلى وضع 

"الآخر". وهذه هى مؤامرة العنصرية التى لا ترحم. لابد أن يكون 

هناك "آخر ما؛ قليس هناك سيد يلا عبد وليست هناك سلطة 

اقتصادية سياسية بلا استفلال. وليست هناك طبقة سائدة بلا 

ماشية ترزح تحت النيرء ولا 'فرنسى' بلا أجانب نوى بشرة 

داكنة؛ ولا نازيون بلا يهود, ولا ملكية بلا استفلال؛ إنه استبعاد 

له حدودة وهو جزء من الجدل. )/١-10(‏ 

وليس هيجل وحده هو المسئول. إذ تقول سيكسوس إن المشكلة هى بالأحرى 
أن ما يدعو للأسف أن هيجل لم يكن يخترع الأشياء. فنسق هيجل بكامله يحدد 
وحسب عمل نسق قائم بالقعلء ويعمل بالفعل فى الحياة اليومية. وكانت السياسة 
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والمعرفة تعملان طبقًا لنفس الجدل الهيجلى؛ وطبقًا ل "رفع المركزية الذكورية اللغوية” 
واناطاع ناه 500أء13110-10909111ام الخاص به؛ سواء أكان تاريخ الماركسية أو الضم 
الكواونيالى الخاص بأورويا وما صاحبه من عتصرية أو علم استشراقى, 
أو تعريف فرويد كلا للأنوئة فى جمع نمطى بين النظام الأبوى لإاءةأ)هم 
والكولونيالية 6010013115085 بأنها القارة المظلمة غير المستكشفة ("إنها دأخل اقتصاده 
القرابة التى يحب الاستيلاء عليها" [14]). بل إن فرويد طبقًا لما تقوله سيكسوس لم 
يساعد فى أى مشروع لقصل التاريخ عن تاريخ الاستيلاء أو تاريخ المركزية الذكورية. 
وكثيرا ما كان الدفاع عن البُنى الأيوية الخاصة بنظرية التحليل النفسى يقوم على 
أساس أنها تصف وحسب عادات المجتمع الأبوى السائدة. إلا أن هذا لا يغير حقيقة 
أن التحليل النفسى يكرر يذلك نقس '!إمبراطورية الذات" الذكورية؛ وأنه ما إن تؤسس 
هذه التوصيفات - باعتبارها بنية معرفية أى على أنها ممارسة للتحليسل النفسى 
- حتى تصبح أدوانًا للنسق الذى توصفه(”"). بينما المهم هو تغييره. 

ولكن لماذا هذا التركيز على هيجل؟ لا تقتصر مشكلة النموذج الهيجلى» وخاصة 
مشكلة النظرية التاريخية التى تفترض وجود بنية حاكمة خاصة بتحقيق الذات فى 
العملية التاريخية ككل؛ بحال من الأحوال على الماركسية الفرنسية بعد الحربء بل إن 
هيمنة الماركسية الهيجلية منذ الثلاثينيات حتى الخمسينيات تشرح السياق المعين 
الخاص بالهجوم ما بعد البنيوى الفرنسى('). هنا لا تصبح المسالة خاصة بالقول بأته 
من الممكن الرد على هيجل يشأن تجاوزات الرأسمالية أو حتى الاشتراكية خلال المائتى 
عام الماضية؛ بل هى بالأحرى أن الأمر المتنازع عليه هو مقولة إن القوة السائدة المقابلة 
للرأسمالية؛ وهى الماركسية؛ تظل هى نفسها باعتبارها نسقًا معرفيًا متواطئة مع 
النسق الذى تعارضه. يل وتوسع هذا النسق. ويبرز هيجل البنية الفلسفية الخاصة 
بالاستيلاء على الآخر كشكل من أشكال المعرفة التى تحاكى بطريقة غامضة مشروع 
إمبريالية القرن التاسع عشر؛ وهو البناء المعرفى الذى يديره الجميع من خلال أشكال 
نزع ملكية كل المقلّدين الآخرين وإدماجهم على مستوى مقفاهيمى, وهو استيعاب الغرب 
الجغرافى والاقتصادى للعالم غير الأوروبى. وربما نقض قلب الماركسية لهيجل رأسًا 
على عقب مثاليته. إلا أنه لم يفير أسلوب عمل النسق المفاهيمى الذى يظل يتسم 
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بالمركزية الأوروبية بصورة تآمرية. وهكذا فإنه من الملائم تماما أن أصبحت الماركسية 
الهيجلية معروفة بصورة عامة باعتبارها 'الماركسية الغربية . 
وكما ترى سيكسوس فإن نسق المعرفة باعتبارها سياسة انتحال تتمحور من 
الناحية النظرية حول جدل الذات والآخر. وتتمركز هذه المعرفة دومًا داخل الذات رغم 
ما تبدو عليه من انفتاح؛ ذلك أنها تبحث عن القوة والسيطرة على ما هو آخر بالتسبة لها. 
وكانت الأنثرويولوجيا اا بمثابة أوضح مثال عرضىء كما تنباً روسو 30ع5وناه8 
منذ البداية. ولا يمكن للتاريخ بالمثل أن يتغاضى عن الآخرية أو يتركها خارج اقتصاد 
التضمين الخاص به. ويذلك يمكن وضع الاستيلاء على الآخر باعتباره شكلاً معرفيًا 
داخل نسق كلى بجوار تاريخ الإمبريالية الأوروبية (إن لم يكن مشروعها)؛ ووضع 
تشكيل الآخر باعتبار "آخر' على جانب العنصرية والتمييز النوعى. وأفرز رد الفعل 
تجاه هذه البنية أشكال السياسة التى لا تتناسب مع الفئات السياسية التقليدية. وهنا 
تقوم المشكلة على حقيقة أن الماركسية التقليدية ترى أنه ليس هناك سوى آخر واحد» 
وهو الخاص بالطيقة العاملة التى لابد أن تصنف داخلها فى النهاية كل الجماعات 
المقهورة الأخرى التى تسمى "أقليات . 
ولا يقتصر هذا الموقف يحال من الأحوال على ماركسية الماضى الستالينى. 
ففى كتايه صنع التاريخ باذ ألا ودتاقاةا الصادر عام 417 على سبيل المثالء» 
بقول أليكس كالينيكوس 58دهع8/|151© «6اه إن ما يسمى بالنقد ما بعد البنيوى لنسق 
الذات يمكن تحاشيه بنقل الذات من مجال الوعى الإشكالى إلى نظرية الأداة 
الإنسانية. وهذا أقرب إلى الماركسية التاريخية؛ وإن كان لا يعنى أنه سرعان ما يصبح 
مستفرقًا فى الافتراضات الخاصة بالعقلانية والتعمد ويكون عليه اقتراح أن يجمعهم 
كافة "مبداً الإنسانية” باتمهدى!! أن هامنهمم5 الذى هو طايع إنسانى مشترك. ويتضح 
كذلك بطريقة قد لا تكون غير متوقعة أن "مبدأ الإنسانية” ينطوى على افتراض أن 
الطبقة هى الشكل الأساسى للأداة الجماعية, إذ يقال لنا إنها أكثر أهمية من أية 
مصالح أو أشكال أخرى خاصة بالسلطة الاجتماعية. ويقول كالينيكوس: 
غالبا ما يشكو أتباع الحركة النسائية والوطنيون السود 
[هكذا] من أن مفاهيم نظرية الطبقة الماركسية "غافلة عن النوع' 
و'غافلة عن العرق". وهذا صميح بالفعل. إذ ينبع موقف طبقة 
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الفاعلين من موقعها داخل علاقات الإنتاج: وليس من نوعها أى 

عرقها المفترض. ولكن هذا فى حد ذاته لا يمثل أساسًا لرفض 

الماركسية:؛ حيث إن دعواها النظرية الرئيسية هى على وجه 

التحديد تفسير علاقات السلطة وأشكال الصراع كتلك التى يشار 

إليها بمصطلحات مثل "الأمة" والنوع' والعرق' فى معرض 

الحديث عن قوى الإنتاج وعلاقاته. ولا يفند مجرد وجود القمع 

القومى والجنسى والعنصرى المادية التاريخية؛ بل هى بمثابة 

تفسير له. والسؤال الوحيد اللافت للانتباه ه إذا ما كانت 

الماركسية تفسر بالفعل هذه الظواهر آم 'ا7). 

هل هذا هو السؤال الوحيد اللافت للانتباه؟ إذن قمادام بالإمكان إخضاع النوع 
والعرق بطريقة مُرضية للطبقة فليست الماركسية بحاجة إلى تفنيدء ويمكن التأكيد من 
جديد على أن التاريخ هو السرد المفرد الوحيد الخاص بالدولية الثالثة*). 
وعلى عكس ذلك فإن مشكلة السياسة المعاصرة بالنسبة لليسار هىء, كما يعترف 

كالينيكوس ضمئًاء أن جدل الطبقة يعتمد على التاريخ التاريخاني نمه؛ولط 4وأءاءه؛ؤوذم 
والعكس صحيح. وأى فشل فى أولهما ينطوى بالضرورة كذلك على انحسار الثانى. 
وكان معنى عجر الماركسية عن التعامل مع المداخلات السياسية من جانب الجماعات 
التقابلية 518160031هممه الأخرى أنه لم يعد بإمكان تاريخها ادعاء إدراج كل عمليات 
التغيير. ولم تعد البنية المتقابلة تقابلاً واضحا الخاصة برأس المال والطبقة تصلح 
بالضرورة. فنحن إذا فكرنا بطريقة جدل السيد والعبد الخاص بهيجل ستجد أنه بدلاً 
من أن تكون الطبقة العاملة هى الذات الضحية الكلية الواضحة: سيكون هناك كذلك 
الكثير من المضطهدين غيرهاء وخاصة المرأة والسود والجماعات الأخرى كافة المسماة 
بالعرقية والأقليات. ويمكن أن ينتمى الفرد الواحد إلى العديد من هذه الجماعات, إلا أن 
أشكال القمعء مثلها مثل أشكال المقاومة أو التغييرء قد لا تتداخل وحسبء بل إنها رما 
تختلف كذلك أى حتى تتضارب. ويمجرد أن لا يكون هناك وجود لسيد واحد ولا عبد 
واحد لا يكون حينئذ نموذج النقض الهيجلى الذى تعتمد عليه الماركسية وتقيم عليه 
نظرية الثورة (التى تعنى حرفيًا القلب والإسقاط) الخاصة يها مناسبًا. والواقع أن 
هناك خلافا بشأن ما إذا كانت تلك الضروف التنائية موجودة فى أى مكان أم لا. 
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وكداضاف فاركن الجماعات الهامشية التى لا يمكن استيعابها داخل نسق الطبقة العاملة 
على أنها البروليتاريا الرثة 186:هاناه,ممهممن1 . بل إن لاكلى ناقاعها وموف غ)/ناه1/! 
كانا مقنعين فى وصفها صياغة التقسيم الطبقى الثنائى بأنه هو نفسه لا يعدو كونه 
مجرد محاولة حنبنية غذو|00518 لأن يخلقوا للقرن التاسع عشر البساطة المتخيلة 
الخاصة بظروف صراع الثورة القفرنسية بين البرجوازية والأرستقراطية الذى ألهم 
هيجل فى الاصل!'). كما توفر المقابلة الصريحة كذلك الكثير من الجاذبية التى غذت 
النمو الحديث للاهتمام بالتحليل التاريخى للكولونيالية؛ الذى تجد فيه يجلاء الثنائية 
اليسيطة الخاصة بالسيد والعبد والمستعمر والمستعمر. وفى وجود الكولونيالية ييسهل 
التمييز بين الطيبين والأشرارء مما يغرى بإحلال المستعمرين محل الطبقة العاملة 
المفقودة. وفى عام لا55١‏ كان رولان بارت 8314565 56/1300 يزعم أن "اليوم الشعوب 
المستعمرة هى التى تحاكى الظرف الأخلاقى والسياسى كله الذى وصفه ماركس بأنه 
ظرف البروليتاريا7 '). ولكن السياسة فى الوقت الراهن أشد تعقيدًا بكثير» وأصعب 
كثيرًا من أن نفك تعقيداتها. ولم تعد البنية الجدلية الخاصة بالسياسة التقايلية صالحة 
للسياسة المصغرة 0111165م016:0 فيما بعد الحرب فى الغرب. وهذا هو سياق فوكو 
الناهعناه6 الخاص بما يسميه نموذج القوة الأعظم الخاص يفكرة أن القوة لها مصدر 
وحيد يتمثل فى سيد أو ملك أو طبقة؛ وبذلك يمكن نقضها بسهولة. 

ليس هذا التحول من البنية الثنائية السياسية التصارعية مجرد مسالة تغير 
تاريخى خاص بالظهور الحديث ل"الأقليات"؛ فقد كان العبد على أى الأحوال يشكّل 
بالفعل فى الوقت ذاته تبعا للجماعات المختلفة (على سبيل المثال إن كان ذكرًا أو أنثى), 
وكان لابد دائما من استبعاد البروليتاريا الرئة. وتبدأ المشكلة على مستوى مفاهيمى 
بالفصل المبدئى بين السيد والعبد فى حد ذاته. وكأن علاقات القوة تعمل طبقا للمقابلة 
الثنائية الخاصة يقتال هيجل حتى الموت بين فردين(7 '). وليست هذه البنية مستمدة من 
تخيل لعلاقات القوة على غرار مبارزة من العصور الوسطىء بل من الرواية الظاهراتية 
06801601091681 لتشكيل المعرفة التى تعمل ظدقا للبنية الخاصة بذات ترى 
موضوعا ماء وهو جدل الذات والآخر الذى تشكل فيه الذات الآخر من خلال إنكاره 
كآخر قبل دمجه داخلها. وهذا لا تكون هناك أية إمكاتية للحوار أو تبادل الآراء. 
وكما تقول سيكسوسء, فليس فى هذه الترسيمة 566:3 كذلك مكان للآخر باعتياره آخر, 
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ما لم يصبح آخر مطلقًا كالرب» لا سبيل لمعرفته بالمعنى الحرفى للكلمة. والصعويات 
الناشئة عن هذه البنية معروفة نتيجة للمجادلات التى تجرى داخل الحركة النسائية: 
حيث يبدو أن "المرأة' أمامها خيار إما أن تكون ال آخر" كما يشكّه الرجل. أى 
تتساشتى مغ الأنماط المقولبة الخاصة بالنظام الأبوى» أو أن تكون "آخر” مطلقًا خارج 
المعرفة مقصور بالضرورة على تعبيرات الصوفية أو المتعة غير المفهومة» إن هى أرادت 
تحاشى ذلك. ويبدو أن الطريقة الوحيدة لتحاشى تلك البدائل هو أن ترفض الآخر 
رفضًا تامًا وأن تصبح هى الذات» أى تكون ندا للرجل؛ ولكنها حينذاك لا تكون 
مختلفة عنه. ونحن نواجه نفس الصعوية على وجه التحديد فى أى تنظير للاختلاف 
المتسيوم. 

وفى كتابه المهم 'الذات والآخر عناناة'! !© 84806 عا وصف فتسان ديكومب 
5 0660لا تاريخ فلسفة القرن العشرين فى فرئسا بكامله بأنه سلسلة من 
الحركات الساعية للخروج من هذا الجدل الهيجلى. وظاهرة ما بعد البنيوية الحديثة 
جزء من قصة فلسقبة طويلة ولا يميزفا إلا ما بيدو أنه نجاح معين: أو على أقل تقدير 
تحاش للفشل بقدر نجاحه على الأقل فى مواصلة المباراة مع هيجل'''). وكانت 
الصعوية الواقعية دائمًا هى العثور على بديل للجدل الهيجلى؛ صعب لأنه مستحيل على 
وجه التحديدء إلى حد أن عمل الجدل يتضمن إنكاره بالفعل. فلا يمكتك تجنب هيجل 
بمجرد مناقضته: تمامًا مثلما لا يمكتك تجنب تلك الأنظمة الهيجلية الأخرى: 
كالماركسية والتحليل النفسى: بمجرد مقايلتها؛ ذلك أن مقابلتك فى كلتا الحالتين يمكن 
تعويضها دائمًاء كما هى الحال فى طريقة عمل الأيديولوجيا أو المقاومة العقلية. 

ولا يمكنك كذلك الفرار من هيجل بمجرد إزالته. مثل إزالة تروتسكى لوثقاه77 
من جانب لينين ١6510‏ فى بعض الصور السوفيتية المعينة. وهذا هو درس ألتوسير. 
ذلك أن أهمية التوسير التاريخية تنبع من حقيقة أنه بمثابة المنظّر الماركسى التقليدى 
الوحيد الذى حاول تجنب هيجل فى الوقت الذى ظل فيه ماركسيًا؛ وإن كان ماركسيون 
كثيرون يرون أنه ضحى بالماركسية أثناء ذلك الأمر الذى لا يوحى الا بمدى شدة 
تداخل الماركسية والهيجلية. وأهمية ألتوسير النظرية من ناحية أخرى هى أنه يوضح 
استحالة أية محاولة لاستبعاد هيجل أو إزالته أو استنصاله وحسب. فهناك 
إستراتيجيات أخرى لابد منها. 
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؟ - التاريخانية والإمبريالية 


الميتافيزيقا؛ تلك الأساطير البيضاء التى تعيد تجميع ثقافة 
الفرب وتعكسها. فالرجل الأبيض يفهم أن أساطيره. أى 
الأساطير الهندوأوروبية, وعقله. أى نسق القيم الأساسية الخاص 
يلفته هو. على أنها الشكل الكلى لما لا يزال حتمًا يرغب فى 
تسميته العقل. 
جاك دريب 9") 


إذا كانت ما بعد البنيوية تنطوى على محاولة تمزيق الهيجلية أى تجديدها من 
خلال اكتشاف ما فيها من صدوعء فهى ليست متقردة بحال من الأحوال فى هذا 
العمل. فكما قال فوكو فى عام 141/8ء من الممكن اعتبار عمل مدرسة قرانكفورت إعادة 
تقييم للهيجلية وميتافيزيقا الفكر الجدلى!''). إلا أنه تبسيط أكثر من اللازم أن يكون رد 
الفعل هو اقتراح إمكان إيطال ما يعد البنيوية الفرنسية لهذا السبب عن طريق الحكم 
عليها فى ضوء ادعاءات مسعى ممائل فى ألمانيا. وهو إجراء لا يمكن القيام به إلا 
بتحويل الأولى إلى نسخة فاشلة من الثانية, الأمر الذى من الواضح أنه يترك المجال 
مفتوحًا أمام المقولة العكسية تمامًا التى تقال!*'). ومع أن الاثنتين ربما تكونان قد 
عزلتا مشكلات مشابهة. فإن السياق السياسى والفكرى لعملهما لم يكن متماثلاً بحال 
من الأحوال. ومن الواضح أن نص مدرسة فراتكفورت الأساسى قى هذا الصدد هو 
كتاب هو ركهايمر +6186طكاءه1! وأدورتى 'جدلية التنوير” أمعقممة1لوألمع أه 5عناعهاوام 
الصادر فى عام 01454'). ويوحى الزمانء والمكان المنفى الذى جرى فيه تكوين 
مؤلفيه. إيحاء قويًا بأن الوضع الذى يحاول التعامل معه هى ظاهرة الفاشية التى يبدو 
أنها أوقفت مسيرة تقدم العقل الطويلة. ومثُّلها التنويرية التى كانت الماركسية ذروة 
تطورها السياسىء فى مكانها. ولذلك يطرح هوركهايمر وأدورتى السؤال التالى: كيف 
انحرف الجدل ليصبح فاشية؟ لماذا أخطأ التاريخ؟ وكانت إجابتهما بإيجاز هى أن العقل 
يتضمن دائمًا قدرًا من اللاعقلانية, مما أدى رغم نواياه الحسنة إلى تورطه فى الطغيان 
والهيمنة. "فالتنوير شمولى"('). لقد أصبحت نفس قوى العقلانية التى مكنت الإنسان 
الحديث من تحرير نفسه من الطبيعة والسيطرة عليها وسيلة أداتية للسيطرة عليه هو. 
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وإذا كان الإنسان قد صاغ من الطبيعة سلعًا إنتاجية. فقد جرى كذلك تحويل ذاتية 
الإنسان إلى أداة ذاتية التطابق؛ ذلك أن الإنسان بات مستهلكًا فارعًا وسلبيًا. ولذلك 
كان المشروع هو العودة إلى التنوير فى أعقاب الفاشية. واستئصال أشكال العقلانية 
الأداتية التى أفرزت هذه البنية الجدلية الضارة لنفسها.ء التى من المفارقة أنها 
لاعقلانية؛ وإعادة تعريف العقل وأشكال تفكير الهوية التى عرفت الفرد بأنه مجرد 
عتصر لا يمكن تمييزه داخل المجموع. وربما أمكن يهذه الطريقة استعادة استقلال 
الذات الفردية التى كانت الهدف الأصلى التنوير وعفويتها. 

إذا كانت مدرسة فراتكفورت ترى أن المشكلة التى يجب تناولها هى صلة ظواهر 
الفاشية؛ وعلى الأخص أوشفيتس جاذ#:اه0و80 , بِمَثُل التنوير وتقدم العقل. فقد كان 
أتباع ما بعد البنيوية الفرنسية يرون أن المنظور التاريخى طويل كذلك. إلا أنه كان 
يشمل بالأحرى تاريخ الغرب الذى كانت فيه الفاشية ذاتها مجرد عرضء ولم يشمل 
تاريخ الإمبريالية الأوروبية وحسبء بل كذلك الهزائم التى تلقتها القوى الاستعمارية 
الأوروبية على يد اليابان فى الحرب العالمية الثانية. وما نلا ذلك من هزيمة فرتسية 
(وأمريكية) فى جنوب شرقى آسياء وحرب الجزائر؛ بالإضافة إلى حروب التحرر 
الوطنية الكثيرة الأخرى. من هذا المنظور لم يعتبر الفرنسيون الفاشية انحرافًا قط, 
حيث يتفقون فى الرأى مع سيزير 665818 وفانون 8808 على تفسير الأمر بيساطة 
بأن الكولونيالية الأوروبية أعادت إلى أورويا الدولة التى حرمت من إمبراطوريتها فيما 
وراء البحار بعد الحرب العالمية الأولى. ولذلك تنطوى ما يعد البنيوية الفرنسية على نقد 
للعقل باعتباره نسق هيمنة يشبه نقد مدرسة فرانكفورت, ولكن بدلا من أن توجد 
إمكانية عقل جرى تطهيره يعمل فى وضع لفوى مثالى خال من العوائق باعتباره دفاعًا 
ضد الطفيان والقهر بطريقة هابرماس 18686:85؟ . فهو يحلل عمليات العقل فى حد 
ذاتها. وفى هذه الحالة لا يكون التركيز الكبير على الوجود المستمر للاعقلانية» ذلك أن 
اللاعقلانية هى رغم كل شىء آخر العقل السلبى المستبعد ولكنه ضرورىء بل على 
إمكانية أى منطق آخر يجرى إدخاله فى العقل مما قد يقضى على ميله إلى الهيمنة. 
وهنا يكون هناك اختلاف كيير عن التشاؤم التاريخى الخاص بجدلية أدورنى السلبية 
التى قد تبدو ما بعد البنيوية متشابهة معها فى جوانب يعينها. 
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وهناك بداية أخرى لهذا المشروع قام بها جان بول سارتر المعاصر لأدورئو, 
الذى كانت محاولته لتحديد شكل جديد للماركسية الهيجلية من خلال فلسفة الوعى 
التى أعيد تشكيلها بطرق كثيرة تشبه إلى حد كبير طريقة مدرسة فرانكفورت. وفى كلتا 
الحالتين كان العمل التنقيحى الذى من هذا النوع مجسدا فى تحليل تاريخى وسياسى 
لعلاقة الوعى الفردى بالمجتمع. فى إطار رعاية الماركسية الهيجلية التى لا تال مرتبطة 
فى بعض جوانبها ارتباطًا وثيقا بتراثها التنويرى. وكان معنى ذلك أن أدورنى على وجه 
الخصوص يميل إلى إظهار العلم على أنه شيء خارجى وأداتى تمامًا؛ وكان يتفاعل 
معه. مثله مثل العقل "الموضوعى: بصورة عامة: بمحاولة استعادة الذات الفردية 
كوسيلة للخلاص. إلا أنه كان يوجد فى فرنسا كذلك تراث شديد الصعوية» وهى تراث 
تاريخ العلوم الذى وضع فوكو نفسه فيه. ويعد أن غطت عليه الماركسية السارترية منذ 
الحرب العالمية الثانية ظهر فى أزمات الستينيات باعتباره أشد الاثنين أهمية ونفود) . 
ويتعقب فوكو تاريخه حتى كتابى موسرل اءع55 ا تأمصلات ديكارتية مقاأوة 63,1 
)١1125( 5‏ وأأزمة العلوم الأوروبية” 6688مهع5 مقعمم بط هط أه دلوت (9؟15), 
حيث طرح فيهما هوسرل "السؤال الخاص بالصلات التى بين المشروع 'الغربى: النشر 
الكلى للعقل [و] إيجابية المجتمعات وراديكالية الفلسفة"*). وقد مكن ذلك من تكوين 
موقف نقدى فيما يتصل بالعلم الذى ظل مراوعًا فى رأى أدورنو. 

إلا أن الأسئلة التى طّرحت فى التراث الفرنسى كانت مشابهة بصورة عامة 
لأسئلة مدرسة فرانكفورت. وعلى الأخص بحث العقلانية فيما يتعلق بدعاواها الخاصة 
بالكلية. وعن ذلك يقول فوكو: 

إنها فى تاريخ العلوم فى فرنساء كما هو الحال فى النظرية 
الالمانية. مسالة فى ذيل دراسة عقل تحمل استقلالية أبنيته معها 
تاريخ الدوجماتية والاستبداد؛ وهو بالتالى عقل يمكن أن يكون له أثر 
تحريرى وحسبء شريطة نجاحه فى تحرير نفسه من نفسه!'"). 

بذلك قد تكون العلامة التحررية الأخيرة من علامات فكر التنوير هى تحرره من 
نفسه. لكى لا يمكن التعرف عليه بعد ذلك على أنه عقل. ولكن ما الذى أدى إلى عودة 
مسائة التنوير إلى البحث الفلسفى المعاصر؟ يحدد فوكو ثلاثة أسباب لذلك. 
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أولاً: الأهمية المتزايدة للتكنولوجيا. ثانيًا: موضع النزعة القومية فى التفاؤل المتصل 
بفكرة "الثورة"؛ وكذلك فى الاستبداد الذى غاليًا ما يلى تحقيقها. ثالفًا: 
الحركة التى أدت فى نهاية العصر الاستعمارى إلى سؤال 
الغرب عما يخول ثقافته وعلومه وتنظيمه الاجتماعى: وأخيرًا 
عقلانيته ذاتها؛ القدرة على المطالبة بأن تكون لها الشرعية الكلية؛ 
ألم يكن ذلك سرابا مرتبطًا بالسيطرة الاقتصادية والهيمنة 
السياسية؟ ويعد قرنين هاهى التنوير يعود, واكنه ليس بحال من 
الأحوال باعتباره طريقة لاطلاع الغسرب على إمكانياته 
الحالية وعلى الحريات التى يمكنه بلوغها؛ بل باعتباره طريقة 
لبحثه من ناحية حنوده ومن ناحية السلطات التى أساء 
استغلالها. أى العقل باعتباره تنويرا مستيد!(؛"). 
إن ما يقوله فوكى مفيد فائدة كبيرة إلى حد أنه يعطى مؤشرا عن التأكيد 
الفرنسى على علاقة الماركسية بعقلانية التنويرء باعتباره مقابلاً للتاكيد الالماني, 
والتشكيك فى دعاوى التنوير الخاصة بكلية قيمه. وهما يشتركان فى العتصر الأولء 
أى دور العلم: وإن كانا يقاريان المسالة من منظورين متقابلين. أما العتصر الشانى, 
أى دور التفكير التنويرى فيما أعقبه من تاريخ الاستبداد الأوروبى؛ فهو مركز الاهتمام 
الخاص بالتسبة للمنظّرين النقديين الألمان الأكثر برورًا والأشد وضوحًا فى “مقالات 
فى فلسفة التارد يخ 51011 ةا أه لإلاممعهااطه ع5 ره و1865 لينجامين وأمقرزد86 . 
إلا أن العنصر الثالث هو الذى يمثل اهتمام الفرنسيين الخاصء سواء أكان اهتمام 
التراث السارترى أم التراث الفوكوى؛ وهو علاقة التنوير ومشروعاته الضخمة ودعاوى 
الحقيقة الكلية الخاصة به بتاريخ الكولونيالية الأورويية. ولا تشمل تلك الحاجة 
بالضرورة التحليل المباشر لآثار الكولونيالية فى حد ذاتهاء ولكنها تتكون كذلك من 
التشريح القاسى لأشكال المعرفة الأوروبية المتواطئة. ويرى فوكو أن هذا ينطوى على 
نقد قوى للتاريخانية؛ بما فى ذلك التاريخانية الماركسية وصلتها بعمل كل من المعرفة 
والقوة. ومن هذا المنظور يكون من الممكن فهم أساس عدم ثقة أنساق المعرفة الكلية 
التى تعتمد على النظرية والمفاهيم, وهو ما يميز فوكو أو ليوتار اللذين اهتما اهتمامًا 
طاغيًا بالسعى لعزل الفردية باعتبارها مقابلة للكلية ووضعها فى المقدمة!''). 
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ويمكن بوضوح ربط هذا البحث عن الفردىء وهو الحدث العارض الذى يرفض بوضوح 
وضع المفاهيم بصورة عامة؛ بمشروع بناء شكل للمعرفة يحترم الآخر دون استيعايه داخل الذات. 
وعمل إدوارد سعيد هو ما نجد فيه إشكالية الأشكال التاريخانية الخاصة بالمعرفة 
موصولة بقوة بمسالة الإمبريالية الأوروبية. وهو يقول: 
فيما يتعلق بالاستشراق بصورة خاصة والمعرفة الأوروبية 
بالمجتمعات الأخرى بصورة عامة؛ كانت التاريخانية تعنى أن 
تاريضًا إنسانيًا واحدا يوحد البشرية إما بلغ نروته فى موقع 
هيمنة أورويا أى الغرب أو شوهد منه.... وهى ما... لم يحدث قط 
فى النقد المعرفى على المستوى الأكثر تشددا للريط بين تطور 
التاريخانية التى اتسعت وتطورت بما يكفى لتشمل المواقف 
المتناقضة مثل أيديولوجيات الإمبريالية الغربية ونقد الإمبريالية 
من ناحية. والممارسة الفطية للإمبريالية التى تم بها الحفاظ على 
تراكم الأراضى والناس؛ والتحكم فى الاقتصادات: وإدماج 
التواريخ ومجانستها("". 
وكان ذلك هو المشروع الصعب الخاص بكتابه 'الاستشراق' )١1918(‏ الذى سوف 
نمحصه بالتفصيل فيما بعد. ولنركز الآن على التقطة التالية من النقاط التى تناولها 
إدوارد سعيد.ء وهى إذا كان الاستشراق والأنثرويولوجيا ينبعان من التاريخاتية» فمن 
المؤكد أن هذا ليس أمرا من أمور الماضى؛ فمن بين العلوم الأحدث عهدًا يختار إدوارد 
سعيد على وجه الخصوص علم تاريخ العالم كما يمارسه يرودل ا8,30061 وفالرشتاين 
116 وفولف #اه/لا . وهو ما يقول إنه مستمد كذلك من مشروع الاستشراق 
ورفيقه المتواطئ معه الأنثروبولوجياء كما أنه رفض مواجهة علاقته باعتياره فرعا من 
فروع الإمبريالية الأوروبية واستقصائها. ويرى سعيد أن المشكلة تبلغ حد التاريخانية 
و"التعميم وإعطاء المشروعية للذات المتأصل فيها" وحسب: 
تعتمد نظريات التراكم على مستوى العالمء أو الدولة العالمية 
الرأسمالية, أى ذرية الحكم المطلق (1) على نفس المدرك المذاح 
والمراقب التاريخهانى الذى كان منذ ثلاثة أجيال مستشرقا أو 
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رحالة كواونيالى (ب) وهى تعتمد كذلك على ترسيمة تاريخية 

عالمية للمجانسة والإدماج استوعبت التطورات والتواريخ 

والثقافات غير المتزامنة وشعويها (ج) وهى تمنع وتقمع النقد 

المعرفى المستتر الخاص بالأدوات المؤفسسية والثقافية والعلمية 

التى تريط الممارسة الاندماجية الخاصة بتاريخ العالم بالمعرفة 

المتحيزة كالاستشراق من ناحية: ويالهيمنة "الفربية" المستمرة 

على العالم الهامشى غير الأوروبى من ناحية أخرى7"). 

ويقول إدوارد سعيد إنه لايد من إنتاج نوع جديد من المعرفة يمكنه تحليل 
الموضوعات الجمعية فى حد ذاتها وليس تقديم أشكال من الفهم المدمج التى تفهمها فى 
إطار الترسيمات الكلية. وهو يشير عبر سلسلة كبيرة من الأنشطة المخطفة إلى التقدم 
الذى حدث فى عملية "تفتيت المجال الثنائى, الذى يحكمه الاستشراق والتاريخانية وما 
يمكن تسميته بالكلية الماهيوية» وحله وإعادة تصوره من الناحيتين المنهجية والنقدية". 
ويذلك يريط إدوارد سعيد فى هذا العبارة الأخيرة نقده للاستشراق بأشكال النقد 
الأخرى كنقد العنصرية أو نقد النظام الأبوى. ويظل السؤال الأكثر صعوية هو ما الشكل 
الذى يمكن أن يتخذه هذا النوع الجديد من المعرفة. وهنا نعود إلى المشكلة النظرية 
الخاصة بكيفية إيراز الآخر فى حد ذاته. وكما فعل ليفى سمتروس 858085 ألافا 
من قبله. يتسا إدوارد سعيد: كيف يمكننا تصوير الثقافات الأخرى؟ ويعنى رفضه 
للتفكيك باعتباره مجرد ممارسة نصية أنه هو نفسه يكون فى مأزق حين يواجه الجدل 
المفاهيمى المعقد الخاص بالذات والآخر. وكما سيتضح فيما يتعلق بكتاب "الاستشراق” 
نفسه. لا يمكن لإدوارد سعيد الفرار من الإشكالية الهيجلية التى يبرزها؛ فواقع الأمر 
أنه هو نفسه كثيرا ما يكرر نفس العمليات التى ينتقدها. ولا تحل دعوته إلى التعددية 
التحليلية المشكلات المفاهيمية أى حتى تعالجها. 
ومع ذلك فإن تعليقات إدوارد سعيد تشى بأهمية أكبر قدرا لمشروعه. وربما جعل 

موت الماركسية التقليدية النظرية تشعر بأن كل شىء الآن فى حالة تغير مستمرء وأن 
الحقائق القديمة اختفت, إلا أنه انطوى كذلك على الإدراك المهم لتمفصل المعرفة العميق 
مع القوة الذى يبرزه كُتّاب مثل فوكو وإدوارد سعيد. وتجبر سياسة ما بعد البنيوية 
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على الاعتراف بأن المعرفة كافة قد تكون ملوثة بدرجات متفاوتة ومتضمنة فى بناها 
الشكلية أو 'الموضوعية ذاتها. ويعنى هذا على وجه الخصوص أن تحليل الخطاب 
الكولونيالى ليس تايعًا هامشيا لدراسات أكثر جماعية أو نشاطًا متخصصًا مقصورًا 
على الأقليات أو مؤرخى الإمبريالية والكولونيالية وحسب, يل إنه يمثل تشكيكًا فى فئات 
المعرفة الأوروبية وافتراضاتها. 

وبنفس الطريقة يشير فانون إلى أنه على المستوى السياسى يشكل ما يسمى 
'العالم الثالث: المصطلح الذى يربك الجدل السياسى الأوروبى الخاص بالرأسمالية 
والاشتراكية. فالكل يشعر فى الوقت الراهن بضرورة تحديد مصطلح "العالم الثالث", 
حيث يقولون» ومعهم كل الحق فيما يقولونء إنه لا ينبغى قهمه على أنه يوحى بكيان 
متجانس. إلا أن عدم ملاعمة المصطلحء من حيث تقديمه وصفا لا لبس فيه لقطاع شديد 
التغاير من العالم» يعنى كذلك بوضوح أنه لا يمكن إيجاد نسق عام بديل مناسب. وفى 
هذا الوضع تظل الدفاعات البائسة فى بعض النواحى متواطئة مع المواقف المتعالية 
التى تحاول الانفصال عنها. ذلك أن "العالم الثالث' اختّرع فى سياق مؤتمر باندونج 
الذى عقد عام ١155‏ على غرار الطبقة الثالثة' الخاصة بالثورة الفرنست وفق شجبين 
كذلك الُثْل الثورية الخاصة بتوفير بديل راديكالى لكتل السلطة الرأسمالية الاشتراكية 
المهيمنة الخاصة بفترة ما بعد الحرب العلمية الثانية!'"). والعالم الثالث كمصطلح 
بحاجة إلى استعادة هذا المعنى الإيجابى المفقود؛ حتى ولو كان النظام السياسى قد 
تغير فى الوقت الرافن بحيث تولت الأشكال العديدة من الأصولية الإسلامية إلى حد ما 
دور توفير بديل مباشر لأيديولوجيات العالمين الأول والثاني!"'). ولذلك سوف يظل 
"العالم الثالث: مستخدمًا فى هذا الكتاب, يلا أى دفاع (آخر) أى علامات تنصيص, 
باعتباره مصطلحا إيجابيًا للنقد الراديكالى: حتى وإن كان يشير بالضرورة كذلك إلى 
دلالته السلبية الخاصة بالتبعية الاقتصادية والاستغلال. 
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* - الحساسية الفلسفية 


رغم رفض سعيد لهاء ومع أن فوكو لا يذكرها على وجه الخصوص: فإن أكثر 
الحيل المستخدمة حديئًا فى هذا المشروع. الخاص بمفصلة شكل آخر للمعرفة ويإعادة 
تعريف أساس المعرفة فى حد ذاتهاء تنبع من قدر مختلف من العمل وإن كان متصلاً 
بذلك الذى يتحدث عنه فوكو؛ أى التراث الفينومينولوجى الخاص بهيدجر ##وومفةهلا 
وليفينا 601835 ا ودريدا الذى يبدو أن أصوله الواضحة تعود إلى هوسرلء مثل فلسفة 
القرن العشرين الأوروبية كافة. وكما رأينا فإن المشكلة الأساسية تتعلق بالطريقة التى 
تشكّل بها المعرفة - وبالتالى النظرية أو التاريخ - من خلال فهم الآخر ودمجه. وأدى 
هذا إلى سلسلة من محاولات إعادة رسم مكان للآخر ياعتياره آخر وإقامة علاقة معه 
خارج مجال السيادة: وبالتالى تكون من الناحية المنطقية لا متناهية وخارج نطاق المعرفة. 
وعلى سبيل المثال» يقترح إيمانويل ليقيناء الذى طالت حياته العملية بالقدر الذى جعله 
يعرف ساركن موسرل ف الثلاشنيات ويتمكن من الرد على دريدا فى السيعينيات, نقد 
لتماذج المعرفة تلك يختلف بعض الشىء عما التقينا به حتى الآن(""). ويرى ليفينا أن 
الفلسقة الغربية تتقق مع كشف الآخر حيثما يفقد الآخر 
أآخريته عند عرض نفسه على أنه كائن. وتعانى الفقلسفة منذ 
طفولتها من رعب الآخر الذى يظل آهر؛ بحساسية لا يمكن 
التغلب عليها.... وتمثل فلسفة هيجل النتيجة المنطقية لحساسية 
الفلسفة الواضحة هذه!؛". 


ويعترض ليفيتا على العنف الضمنى فى عملية المعرفة التى تستولى على ماهية 
الآخر وتنكره داخلها. ولكنه كما نرى لا يلوم هنا هيجل وحسب. ذلك أن ليفينا يرى أن 
الأنطوتوجيا 9وما0010 نفسها مشكلة. ولأن ليفينا مشغول بالبحث عن طريقة تسمح 
للآخر بأن يظل آخرء فهو لا يرفض هيجل وحده؛ بل كذلك هوسرل وهيدجر ووسارتر, 
كما يتكر الأنطولوجيا فى مجملها. ولأن الأنطولوجيا تنطوى على عنف أخلاقى سياسى 
تجاه الآخر وينظر إليه دائمًا إلى حد ما على أنه خطرء يقترح ليفينا أن تحل الأخلاق 
محله. حيث يستبدل الطمع فى الآخر باحترامه. وأن تكون هناك نظرية رغبة ليس 
باعتبارها إنكارا واستيعايًاء بل فصلاً لا نهائى 
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يشكك ليفينا فى العلاقة التقليدية بين الأخلاق والسياسة فى كتايه 'الكلية 
واللانهائية" لإأزه81! 300 لإؤأاهأه7 »)١1511(‏ وهى كتاب ألفه على استحياء فى ظل 
حربين 'عالميتين انطوت فيهما أورويا على نفسها فى عملين عنيقين من أعمال تحقيق 
الذات» فى إطار محاولتها لالتهام العالهل”'). وهو يشير إلى أنه لابد أن يكون بالإمكان 
دائما انتقان السئياسة من:وجه نظر الأخلاقى. وكما كان التوسير حريضا على تاكيد 
ذلك. كان ماركس يرى أن الأخلاق تعمل فقط باعتيارها شكلاً من أشكال السيطرة 
الأيديولوجية:؛ ويوافق ليفينا على أن "الجميع سوف يوافقون فى الحال على أن من 
الأهمية إلى أقصى حد أن نعرف إن كانت الأخلاق تخدعنا أم لا .)5١(‏ ولكنه يقول 
إن وضع السياسة - 'فن توقع الحرب وكسبها بكل وسيلة من الوسائل" - فى موضع 
يسيق الأخلاق يتجاهل مدى تشكيل الحرب لمفهوم الوجود الفلسفى ذاته. ذلك أن 
الوجود يُعَرَف دائمًا على أنه الاستيلاء على الفرق داخل الهوية أو الاستيلاء على 
الهويات داخل نظام أكبر. سواء أكان المعرفة المطلقة أم التاريخ أم الدولة. 
ولا ينطوى العنف من جانيه على القوة الفيزيقية أو الإضرار بالأفراد أو إبادتهم وحسبء 
بل كذلك 


إعاقة استمراريتهم, وجعلهم يقومون بأدوار لا يعودون 

يتعرفون فيها على أنفسهم, وجعلهم لا يخونون التزاماتهم 

وحسبء بل ماهيتهم كذلك.... وليست الحرب الحديثة وحدها التى 

تستخدم الأسلحة التى ترتد على من يمسكون بهاء بل إن كل 

الحروب كذلك. وهى تضع نظامًا لا يمكن لأحد تجنبه؛ ومن الآن 

فصاعد ليس هثاك ما هى خارجى .)"١(‏ 

الحرب إذن شكل آخر من أشكال الاستيلاء على الآخرء وهى تدعم التفكير 
الأنطولوجى كله بما فيه من عنف؟''). ونتيجتهاء أو "المظهر' الخاص بهاء هو مفهوم 
الكلية الذى بلاحظ ليفينا أنه ساد القفلسفة الغربية فى تاريخها الطويل نتيجة للرغية فى 
الوحدة والكيان الواحد. ومن خلال الكلية. وهى نفسها ضرب من الذات العقلانية يحجم 
أكبر, يكتسب الفردى دلالة ما. فالحاضر يضحى به من أجل المستقبل الذى سوف 
يأتى بدلالة موضوعية مطلقة عند تحقيق كلية التاريخ. ولذلك فالاعتراض على التعميم 
لا يقوم على أى تشابه بسيط مع الشمولية - وإن كان لا يمكن استبعاد أى متهما لهذا 
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الى ديل غلى العف الكسنى الخاسن بالأنطولوجيا التى تشكل فيها الذات تقستها 
من خلال شكل من أشكال الإتكار فى العلاقة مع الآخرء مما ينتج المعرفة كافة عن 
طريق الاستيلاء على الآخر وإنكاره داخلها. وكما يقول ليفينا فإن 'فكرة الحقيقة باعتبارها 
سيطرة على الأشياء لابد أن تكون لها بالضرورة دلالة غير مجازية فى مكان ما"(""). 
حين تفهم المعرفة أو النظرية الآخر فى الفلسفة الغربية فإن آخرية الآخر تختفى 
لأنه يصبح جِرْءًا من الذات. ويقول ليفينا إن هذه "الإمبريالية الأنطولوجية" تعود على 
الآقل إلى سقراط؛ غير أنه يمكن العثور عليها حتى وقت قريب عند هيدجر. وفى كل 
الأحوال يجرى تحييد الآخر كوسيلة لتطويقه؛ وتساوى الأنطولوجيا فلسفة القوة. وهى 
أنانية تتحقق فيها العلاقة مع الآخر من خلال استيعابه داخل الذات. وآثاره السياسية 
واضحة بما يكقى: 
يفهم هيدجرء ومعه التاريخ الفريى كله, العلاقة مع الآخر 
على أنها نتم تبعا لمشيئّة الشعوب المستقسرة مالكة الأرض 
ويانيتها. فالملكية فى الغالب الأعم هى الشكل الذى يصيح فيه 
الآخر هو الذات بتحوله إلى ملكيتى (41). 
ولذلك تظل الأنطولوجيا دائماء رغم ما يبدو عليها من توجه للخارج؛ متمركزة حول 
الذات الملدمجة. ويشير ليفينا إلى أن إمبريالية الذات هذه هى جوهر الحرية 
الكاملة (41). ذلك أن ما يحافظ على الحرية هو الثقة بالنفس التى تمتد إلى أى شىء 
يهدد هويتها. وفى هذه البنية تجعل الفلسفة الأوروبية السياسة الخارجية الغربية 
مزدوجة. حيث يكون الحفاظ على الديمقراطية فى الداخل من خلال القهر الكولونيالى 
أو الكولونيالى الجديد !5606010512 فى الخارج. ويقابل ليفينا الحرية القائمة على 
المصلحة الذاتية بالعدل الذى يحترم آخرية الآخر ولا يطالب به أحد إلا فى حال عدم 
تماثل الحوار(58). 
ويوحى هذا كذلك ببحث إمبريالية النظرية ذاتها. ذلك أن النظرية باعتبارها شكلاً 
من أشكال معرفة المراقب وفهمه. لا يمكنها أساسا ترك الآخر خارجها؛ أى خارج 
ضورتها القاصة بالناتوراما التى تراقبها: فى حالة من الفردية أو الاتفنصالا؟؟), 
ويصدق هذا كذلك على أى مفهوم., لأنه من الواضح أن المقهوم "لا يمكنه الاستيلاء على 
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الآخر المطلق فى آخريته'. كما يصدق على اللغة ذاتها, إلى حد ضرورة الاستعانة 
بشكل من أشكال العمومية. ولابد أن يستولى أى شكل من أشكال الفهم التقليدي على 
الآخر؛ فيما يعد عملاً من أعمال العنف والتحقير. ويقود هذا ليفينا إلى استنكار عجن 
النظرية, فى دافعها إلى الفهم والتصوير 60:256018016008, , عن تحقيق العدل لأبة 


خارجانية 1615:119:© متشددرة(!” '). 


ولكن كيف لنا أن نعرف الآخر و نحترمه؟ هل هناك من وسيلة لسد الفجوة التى 
بين المعرفة والأخلاق تتحاشى مشكلات لجوء كانط 61 إلى الجمالى وتقاوم فى الوقت 
ذاته مقولة ليوتار إن الاثنين غير متكافنين!'')؟ كيف يمكن لأخلاق ليفينا أن تعمل 
بطريقة مختلفة عن الأنطولوجيا؟ ذلك أنه يفترضء على عكس أنانية انشفال الذات 
يكونها مع ينها وحجود علاقة ألفة تجعل الذات تنفتح على الآخر من خلال علاقة 
تقيمها معه بدلا من أن تستوعبه. ويدلاً من العلاقة المتبادلة بين المعرفة والرؤية والنور, 
وهو المجاز البصرى الذى يُظن منذ أفلاطون حتى هيدجر أنه يوائم بين الفكرة والشىء, 
يقترح ليفينا لغة تمكّن فى صورة الكلام من إيجاد نوع من الاتصال الخفى بين الذاتين 
نظل بعده كلتاهما فى حالة ممتازة. ولكن لابد أن تتحذ اللغة شكل الحوار؛ فبينما تعنى 
كلية العقل أن عليه بالضرورة استنكار كل تفرد؛ ويينما تكون وظيفة اللفة فى وضع 
مفاهيم الفكر هى قمع الآخر وجعله تحت رعاية الذات. تحافظ اللغة فى الحوار على 
المساقة التى بين الاثنين, ذلك أن “تبادلهما الفكرى' كما يسميه ليفينا “أخلاقى". 
وتسمح النزعة التحاورية ب"الفصل الفطرى؛ وغراية المتحاورين عن بعضهماء وانكشاف 
الآخر لى(5). بل إن بنية الحوار تسمح باتخاذ أى موقف يتجاوز المتحاورين 
ويمكنهما منه الاندماج فى كلية أكبر. وبالتالى لا تكون العلاقة بينهما تقابلية, 
بل علاقة آخرية. 
- يحافظ الحوارء أى النقاش وجها لوجه؛ على العلاقة غير المتماظة والفصل من 
خلال اللغة. وهو بذلك ينتهك أية كلية» بما فى ذلك التاريخ: 
القول بأن الآخر يمكن أن يظل آخر مطلق الآخرية. وبأته 
يدخل فقط فى علاقة المحادثة: يعنى القول بأن التاريخ تفسه., 
باعتباره معينًا على إثبات هوية الذات, لا يمكنه زعم كونه كلية 
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الذات والآخر. إذ يحافظ الآخر مطلق الآخرية. الذى يتغلب على 

آخريته فى فلسفة الذاتية على مستوى التاريخ الذى يزعمون أنه 

مشتركء على تجاوزه وسط التاريخ. فالذات معين فى المقام الأول 

على إثبات الهوية داخل المتنوع, أو التاريخ, أو النسق. فلست 

أنا من يقاوم النسق. كما كان كيركجارد 16:933:4»ا يظسن, 

بل الآخر هو الذى يقاومه .)5٠(‏ 

ويقول ليفينا إن قضية أولوية التاريخ تشكل جزئًا من إمبريالية الذات. ذلك أن 
"الإجمال لا يتحقق إلا فى التاريخ” حين يستوعب المؤرخ أشكال الوجود المعينة 
واللحظات المحددة كافة داخل زمن التاريخ الكلى الذى يفترض أن نرتيبه الزمنى ‏ يحدد 
الخطوط العامة لمخطط الوجود فى حد ذاته ويكون مناظرًا للطبيعة(5ه). وإذا كان 
التاريخ يدعى إدماج الآخر داخل روح أو فكرة موضوعية أكبرء رغم خدعة العقلء فإن 
ليفينا يؤكد أن "هذا الإدماج المزعوم هو القسوة والظلم. أى [أنه] يتجاهل الآخر(05). 
إن التاريخ هو مجال العنف والحرب؛ فهو بمثابة شكل مختلف يجرى به الاستيلاء على 
الآخر داخل الذات. ويرى الآخر أنه لكى يظل آخر يحب عليه ألا ستمد دلالته من 
التاريخ: بل لابد أن يكون له زمن منفصل يختلف عن الزمن التاريخى("5). 
ويينما يرى هيدجر أن الزمن والتاريخ هما أفق الوجودء يرى ليفينا أنه "حين يقارب 
الإنسان الآخر مقاربة واقعية فإنه يتتزع من تاريخه' (؟0). ويشمل الزمن نقسه 
'العلاقة بالآخرية المستحيلة'. وهى الماضى المطلق (77). ونحن لا نجد آخرية تتجاوز 
الوجود إلا فى الصفة الزمانية والأسيقية. 
ويسمى ليفينا العلاقة التى يُحافظ فيها على مسافة لا متناهية من الآخر 

"ميتافيزيقا". وهو يقول إن الميتافيزيقا والتجاوز" 1120566806566 , وترحيب الذات 
بالآخرء وترحيبى بالآخرء تقدم بشكل ملموس على أنها تشكيك الآخر فى الذات: وعلى 
أنها الأخلاق التى تحقق الماهية النقدية للمعرفة(7؛). ولذلك فالميتافيزيقا تسبق 
الأنطولوجيا. ومع أن الميتافيزيقا مصطلح مزعج فإن ليفينا يرى أنها تحدد ترائًا 
مضادا فى الفلسفة تُنتهك فيه فكرة اللاتناهى الكلية كلها لأنها “علاقة مع فائض 
موجود دائما خارج الكلية” (1؟). وهذا الفائض هو أثر آخرية الآخر الأساسية. سواء 
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باعتيارها 'وجها” أم باعتبارها موبًاء وهو ما يمنع الكلية فى حد ذاتها من أن تتشكل. 
وكما قد يكون متوقعاء فإن إمكانية هذه الآخرية المطلقة, والقدرة على استئصال كل 
العنف فى العلاقة معهاء هو ما يشكك فيه دريدا فى أول مناقشاته لليفينا!؛ '). ويينما 
يفترض ليفيناء شأنه شأن هابرماسء وجود لغة أصيلة تزدرى تشوهات "الكلام المنمق" 
,ه64 , يقول دريدا إن هذه الآخرية لا تتكون من خلال الحوار وإنما من خلال عمل 
اللغة نفسها. ولذلك فإن تجاوز ليفينا باعتباره فائضا يعاد تعريفه على أنه إضافة 
دريدية 0610680 . وقد يعنى هذا أنه لا يمكن أن يكون هناك كلام أصيل عن الآخر 
فى حد ذاته؛ وهو موقف من المؤكد أنه يحدث اضطرابًا فى مقولة ليفينا الأساسية!""). 

ورغم اختلافهماء فإن اهتمام دريدا الشديد بليفينا يشير إلى طايع مشروعه 
المطلق فى أخلاقيته كما يقول كريستوفر توريس 8102815 ,871510086© يلغة غير دريدية 
تتسم بالحرص'''). ويبين المقال القديم عن ليفينا الذى يعود إلى عام ١9714‏ مدى 
تورط دريدا فى تلك المسائل منذ البداية؛ ذلك أنه. على عكس نوريسء يبين دائمًا أن 
ظروف "الكتاية"' التى تجعل الأخلاق ممكنة هى التى تجعلها مستحيلة كذلك. 
ويمكن ربط بعض توجهات عمله بمحاولة ليفينا تغيير العلاقة بالآخرية من استيلاء 
الذات على الآخر داخل كليتها إلى احترام تقاير الآخر. بل إن دريدا وصف نقد 
المركزية اللفوية ٠0906681418:5‏ على أنها “قبل كل شىء آخر البحث عن الآخر""). 
ويمكن ربط هذا بالاهتمام فى عمل دريدا بسياسة الحركة النسائية وغيرها من المواقف 
المعارضة للاستبلاء والاستيعاد المفسسى والسياسى. 

وفى السنوات الأخيرة أبرز ليفينا نفسه كلامه الخاص بعلاقة الأخلاقى بالسياسى 
بشكل أكثر صراحة. فإذا كان هناك اثنان وحسبء كما فى الحوار المباشرء فحينئذ قد 
تكون الغلبة للأخلاقى باعتباره فرضًا خاصًا بالمسئولية تجاه الآخر. ولكنه يشير إلى 
أنه”ما إن يصبح هناك ثلاثة حتى يدخل الأخلاقى فى السياسى. وقد اعترف ليفينا 
لدريدا بأنه 'لا يمكننا الهروب بالكامل من لغة الأنطولوجيا والسياسة"""). غير أن هذا 
لا يعنى أن على الأخلاقى إنكار النظام الأخلاقى الموجود فى العالم السياسى الخاص 
بالشخص الثالث؛ أى الخاص بالعدالة, أو الخاص بالحكمء أى الخاص بالمؤفسسات؛ 
أو الخاص بالقانون. ويمكن للسياسى الاحتفاظ بئساس أخلاقى. وعلى غير المتوقع؛ 
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يعثر ليفينا على نموذجه الدال على هذا فى تعليق ماركس الشهير على الفلاسفة 
المثاليين؛ وهو أن المهم ليس هو وصف العالم وإنما تغييره: 
نجد فى نقد ماركس ضميرًا أخلاقيًا يتضح فى التطابق 
الوجودى للحقيقة مع الوضوح المثالى ويطالب بتحويل النظرية 
إلى تطبيق عملى ملموس للاهتمام بالآخر("). 

من هذا المنظور يقترح ليفينا إعادة "الذات" المنسوف عليها كثيرا ليس ياعتبارها 
ذانًا أنطولوجية تسعى لإخضاع كل شىء لهاء بل بصفتها ذانًا أخلاقية تُعرف بالنسبة 
للآخر: "تعيد الأخلاق تعريف الذاتية على أنها هذه المسئولية التابعة مقابل الحرية 
المستقلة”9٠؟).‏ 

قد نقارن هذه العلاقة الأخلاقية يملاحظات سيكسوس بشان ضرورة حب الآخر 
أو انشغال كريستيفا 3ل©1»:151 الحديث بالحب الذى لا ينطوى من هذا المنظور على 
الارتداد المفاجئ الذى اتّهمت به. بل يتالف كما يرى ليفينا من طريقة لصياغة 
"المسئولية عن الآخرء والوجود من أجل الآخر 7 *). وفى كل حالة يمكن إظهار هؤلاء 
الكُتّاب على أنهم يحاولون وضع الآخر خارج مجال السيادة بدلاً من أن يكون فى علاقة 
إنكار أى علاقة ازدواجية الذات. وعلى عكس الأخلاق التقليدية الخاصة بالإيثار أو حب 
الغيرء تظل هذه العلاقة علاقة آخرية. وبسوف يكون هناك على الدوام عائد ما للنفس فى 
أية هية؛ ما لم تكن ممفصلة فى أى نظام جحودء أو حركة بلا عائد. أو يعبارة أخرى. 
ما لم تصبح الفلسفة انتشار!: “العمل الذى يفهم بطريقة راديكالية هو حركة للذات فى 
اتجاه الآخر لا ترد أبدًا للذات"7'). ويقابل ليفينا قصة عوليس (أوديسيوس) بقصة 
إبراهيم الذى ترك وطنه للأبدء ولم يعد إليه قط. 

وتعيدنا صورة الشتات هذه إلى جانب من أهم جوانب صياغة ليفينا لعلاقة 
الأخلاقى بالسياسىء أو يعبارة أخرى الصلات التى يوجدها بين بنية الأنطولوجيا 
والمركزية الأوروبية. حيث يقول إن المركزية الأورويية 'أفقدها أهليتها الكثير من 
الأفوال('). وهى يربط بوضوح تام شكل المعرفة الأنانية ولكنها موجهة للخارج» أى 
الفلسفة باعتبارها 'علم الذات" لا9وه89061 . بنرجسية الغرب التى تتسم بالاستيلاء. 
وكما أشارت جاياترى تشاكرافورتى سبيفاك عاهلاام؟ بإامه ياه لم2 أمأهبرو© , 
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فقد كانت أورويا فى القرون القليلة الماضية مشكّة وموحدة باعتبارها 'ذابًا مطلقة 
أءةزطناة 5906:6190 , بالفعل ذات ومطلقة" . وتمامًا مثلما كان المستعمر يشكّل طبقًا 
لشروط الصورة الذاتية الخاصة بالمستعمرء باعتباره "الآخر الذى يتوحد بطريقة ذاتية", 
كذلك حدث أن أورويا 
وحدت نفسها باعتبارها ذانًا مطلقة بتعريقها المستعمرات 
على أنها 'آخرين, حتى وإن شكلتها على ما يشبه الصور 
المجبرمجةللذات شديدة التجاوزء لدواعى الإدارة وتوسيع 
الأسواقا!؟). 
هذه هى ذات أورويا المطلقة التى يجرى تفكيكها فى الوقت الراهن؛ مع بيان إلى 
أى مدى كان آخر أورويا صورة ذاتية نرجسية شكلت ذاتها من خلالها بينما لم تسمح 
له يتحقيق تطابق تام. ويمكن ربط هذا بنقد دريدا ل "أوربة 2801050أمههمممنع أساسية 
مؤكدة للثقافة العالمية”[*). وينتقدون دريدا فى بعض الأحيان بسبب عمومية بعض 
العبارات مثل “تاريخ الغرب”. أى زعم أن عمله ينطوى على نقد ل الميتافيزيقا الغربية". 
ومع أن سؤالاً من أوائل الأسئلة التى وجهت إليه فى إنجلترا كان يتعلق بهذه النسق 
من الغرب". فى أعقاب الحماس الذى صاحب تحويل عمل دريدا إلى منهج التفكيك 
10 فكثيرًا ما كانت تلك المشكلة تغيب عن النظر(' ؟). ولا ينطوى التفكيك 
فى منظوره الأكبر وريما الأكثر أهمية على نقد أسس المعرفة يصورة عامة وحسبء بل 
كذلك أسس المعرقة الغربية. كما تنطوى مساواة المعرفة ب'ما يسمى الفكر الغربى» أى 
الفكر المقدر له أن يوسع منطقة نفوذه فى الوقت الذى تنكمش فيه حدود الغرب". على 
نفس النوع من الافتراض الذى يستقصيه دريدا . وهذا هو سيب تأكيده الدائم على 
كونها معرفة الغرب؛ بنفس الطريقة التى يؤكد بها فوكو على أنه يناقش على وجه 
التحديد "المعرفة المطلقة 15608م6 الغريية"(''). وهكذا يكون التأكيد على أن عمل 
دريدا يستجلب شكلاً من أشكال النسبية فى صميم الموضوع على وجه التحديد؛ وإن 
كانت آثاره مختلفة عن الآثار المفترضة افتراضا عموميًا فى هذه الشكوى. 
ويما أنه يمكننا القول بأن التفكيك ينطوى على نقض مركزية الفكر الغفريى 
وكولونياليته - من حيث كونه 'عاجرًا عن احترام وجود الآخر ودلالته", وإلى حد أن 
تراثه الفلسفى "يتحالف مع ما تتسم به الذات من قهر وشمولية”(؛) - فقد كانت تلك أهمية 
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فكر ليفينا بالنسية لدربيدا. وكما يقول فى "الكتابة والاختلاف” معمه:01116 300 و1105 للا 
فإنه فى ذات اللحظة التى تكون قيها الأتساق المفاهيمية الجوهرية الخاصة بأورويا فى 
سبيلها للسيطرة على البشرية كافة, يقودنا ليفينا بدلا من ذلك إلى “عملية تفكيك ونزع 
ملكية لا يتصورها عقل". ويرى ليفينا أن الفكر 
يسعى إلى تحرير نفسه من الهيمنة اليونانية الخاصة 
بالذات والأوحد ©00... وكأته (يحرر نفسه] من قهر الذات؛ وهو 
قهر لا يساويه بالتاكيد قهر غيره فى العالم - سواء أكان قهرا 
أنطواوجيًا أم ترنسندنتاليًا - وحسب, بل هو كذلك أصل كل قهر 
فى العالم أى ذريعة له(؟؛). 
هذا هى السياق الذى نضع فيه مداخلة دريدا فى “علم الكتاية” لإوهأه6809034 . 
ويعلم الجميع أن ذلك الكتاب نقد ل"المركزية اللغوية". وما لا نتذكره كثيرًا هو أن 
مصطلحات النقد التى بيدأ بها الكتاب تستنكر فكرة تركيز الانتباه على المركزية 
العرقية' 8020©61:15:7© الخاصة بالمركزية اللغوية التى يشير دريدا الى أنها "ليست 
. سوى المركزية العرقية الأقدم والأقوى أثناء فرض نفسها على العالم"(”*). وهذا هى الهم 
الذى يبرر اختيار دريدا واستقصائه الشديد للأمئة المتميزة الخاصة بسوسيره#:ناووناه8 
- حيث يركز على المركزية العرقية العميقة' القاصة باستبعاده للكتاية - 
وروسو وليفى ستروس!'*). وفى حالة ليفى ستروس يتركز اجتقام دريدا بصورة 
خاصة على كيفية عرضه لمعرفته بالحضارة اللاأورويية طبقا لمنطق مزدوج ولكنه 
لامتناقض يتحاشى فكر الهوية. ويبين التفكيك المشهور الذى نُفذ فى "البنية والعلامة 
واللعب ها 200 ,51958 ,ع]لاأهن:51 كيف أن تكوين المعرفة الأنثرويولوجية تحكمه 
إشكالية مازال لا يدرى بهاء مع أنه كثيراً ما يعلن عنه نفسه ياعتباره علميًا 
وموضوعيًا. إنه نسق المركز الفلسقى الذى شرع دريدا فى مفصلته بعد ذلك مع مشكلة 
المركزية الأوروبيةل”*). وبذلك يعمل تحليل جدلية المركز مع الهامش بطريقة جغرافية 
وكذلك مفاهيمية مبررًا علاقات القوة التى تريط بين ثقافة المركز وثقافة المستعمرات عند 
هوامشها الجغرافية. إلا أن هذا لا يعنى القول بأن التفكيك لا يستفيد بحال من 
الأحوال من معرفة أخرى. بل إنه ينطوى بالأحرى على نقد المعرفة الغربية التى تعمل 
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من خلال استغلال وسائل الكتابة الغربية المتناقضة ظاهريًاء وكأنه كان على الماركسية 
أن تقدم نقد للأيديولوجيا دون ميزة علمها (وهوما لا يعد إمكانية يمكن رفضها 
باستخفاف فى ظل الوضع الغامض الحالى للعلوم الماركسية). ولذلك فإنه إذا كان على 
المرء أن يجيب عن السؤال العام الخاص بالتقكيك وهو تفكيك ماذاء فسيكون الرد هو 
تفكيك مفهوم نسق "الغرب وسلطته وتفوقه المفترض 
وإذا كان التفكيك يشكل جزءًا من محاولة أوسع لنقض كولونيالية أشكال الفكر 
الأوروبى. فمن هذا المنظور يمكن فهم عمل دريدا على أنه ما يعد حداثى يشكل مميز. 
فأحسن تعريق لما بعد الحداثة هو إدراك الثقافة الأورويية أنها لم تعد مركز العالم 
المهيمن غير المشكوك فيه. ومن المهم أن نعرف أحد أقدم استخدامات مصطلعح "ما يعد حداثى 
الذى يعود إلى زمن الحرب العالمية الثانية هو استخدام أرنولد تويتبى ععتاملاه؟ 6010م 
فى كتابه دراسة للتاريخ ن415400! 01 510 8 . فقد استخدمه لوصف العصر الجديد 
للتاريخ الأورويى الذى يرى توينبى أنه بدأ فى سبعيتيات القرن التاسع عشر مع ما 
لازمه من عولمة للثقافة الغربية وإعادة تمكين الدول اللاغربية9””*). وإذا كانت تلك الفترة 
الجديدة قد أتت معها بمرحلة التشاؤم الشينجلرية (نسية إلى الفيلسوف الألمانى 
أوزفالد شينجلر 609164م5 051310) بعد سئوات طويلة من التفاؤل الفكتورى 
(نسبة إلى عصر الملكة فكتوريا 1610:18/), فلم يفترض توينبى نفسه أن الغرب أخذ فى 
التدهور فى حد ذاته؛ بل إن المفارقة هى أن عولمة الحضارة الغربية يصاحبها الوعى 
بالذات الخاص بتنسيبها 8809 قات الثقافىء. وهو العملية الثتى كان الغرض من 
تاريخ توينبى الذى هو على نفس القدر من الإجمال والتنسيب هو المساهمة فيها. 
وهو يذكر عند مراجعته لتكوين مشروعه ككل أن تاريخه كتب 
ضد اتفاق غريى حديث متتخر سائد حول ريط تاريخ 
المجتمع الغربى محدث النعمة والإقليمى ب"التاريخ' بمعتاه الأكبر, 
6 5305 . ويرى المؤلف أن هذا الاتفاق نتيجة غير معقولة 
لوهم أنانى مشوه استسام له أبناء الحمضارة الفريية» مثلهم مثل 
أبناء سائر الحضارات المعروفة والمجتمعات البدائية المعروفة(؛"). 
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ولذلك تصبح ما بعد الحداثة وعيًا ذاتيًا أكيدًا بشأن النسبية التاريخية للثقافة؛ 
وهو ما يبدأ فى تفسير سبب كونها تنطوى كذلك على ضياع الإحساس بإطلاق أية 
رواية غربية للتاريخ» كما يشكو منتقدوها. وفى الوقت الراهن فإننا إذا طرحنا السؤال 
الصعب الخاص بالعلاقة بين ما يعد البنيوية وما بعد الحدائة 5:5أه:9121006مم , 
فإن أحد الفروق التى يمكن أن نجدها بينهما قد يكون هو أنه بينما يبدو أن ما بعد 
الحداثة تشمل إشكالية موضع الثقافة الغربية بالنسية للثقافات اللاغربية؛ يبدو أن ما 
بعد البنيوية باعتبارها نسقًا لا توحى بهذه الرؤية. إلا أن هذه ليست هى الحالة؛ ذلك 
أنها تنطوى بالأحرى - إن كانت تنطوى على شىء - على نقد أكثر فاعلية لمقدمات 
المركزية الأوروبية المنطقية الخاصة بالمعرفة. وقد يكون الفرق هو أنها لا تقدم نقدا 
بوضع نفسها خارج '"الغرب". بل تستخدم آخريتها وازدواجيتها لكى تحدث تفكيكها. 
وقد تلاحظ فى هذا السياق أن محاولات ما بعد البنيوية فيما يتعلق بأعقاب أحداث 
مايو 11348 تبدو قصيرة النظر بصورة أكيدة,. حيث تفتقر إلى نفس الرؤية التاريخية 
التى تدعيها. إذن فعلى العكس من بعض تعريفات ما بعد الحداثة الأكثر خداعاء يمكن 
القول بأنها لا تحدد الآثار الثقافية لمرحلة جديدة من الرأسمالية “المتأخرة"' وحسبء بل 
كذلك الإحساس بضياع التاريخ والثقافة الأوروبيين باعتبارهما التاريخ والثقافة. 
وضياع موضعهما غير المشكوك فيه فى مركز العالم**). ويمكن أنه نقول إنه إذا كانت 
مركزية "الإنسان", كما يقول فوكوء قد ذابت فى نهاية القرن الثامن عشرء حيث ترك 
'النظام الكلاسيكي” :0:06 (61355163 مكانه ل"التاريخ: ذلك أننا نشهد فى الوقت 
الراهن وفى نهاية القرن العشرين ذويان "الغرب". حيث يتخلى "التاريخ عن مكانه لما 
بعد الحداثة". 
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(1989 .ععماناة :كلوط ) 

عط1 .1983(.67) 7 7 امتعمى .'عالمتمعط عمتمتصرعط عط" .رطاصوظ اعطعق] .عام موي 10 2 
أععالة لزلامفت! تأمعاء عبعط لعووعرميء 5معععومم عط أمعلجع أقطه ما وز كحو 1011 أقط مملؤدعسو 
0ةا 5ئا010 

لومم اسوزاتطزلق بن عبنعاوبط 5عكم18 مقتلاتن أن بعامتممعع عه! .امعصسكبة لدعمعع ع15 3 
(1984 ,العداعواظ 021010١‏ ) حصا هتنت انر ةأتاااءعاترات 

.(1899 ,دوعر اقتمولاه© عط1 تحملممآ) عءتطزك .ل .كمه بدبمعلط إن “راممعماناط 716 1[ 4 
عننا المامضم خنطا ان" .امعصتصق عط طخته مكلخ أن مملؤمتصكتل أعتضط خلط دعل أعصص اععع1] 
مث مقطا )أ تلاعن للا عطا كن ممم لقث ممتكط مد كز )ز عو للهعة از لمتأمعم 10 أمم .معللم عدوة|1 
طلخناصت] عط )0 عالنوهه. عابط عط]” قر بوضهقلخ .(99) 'انطيطي م اأمعسرمماء معلل عه الاعصع امم 
5 له ,(1853) 'قلله]ا دا علننك] 


كار للوء عند عغقطللا لرمتوئط وتوص مه أكمعا اد ,للد )دج لإوماكتط مم كقط لإأعاع0؟ موزلم] 
دع 1 املاع عتقط لعلصياه؟ مطبد كع ماما عااكوع نع ناك كا أ0 لالمتكلط عط أناط 15 لارمأكلط 
خد!طا للداعمع ....زاعاعنذ ملأعصفطعصن لصة عماواكعمهنا افا أن كتكفط علا أككقم عط) 1ر0 
عا عللالرعوعوعر ععطااه عط .علانعتساععل عهه تنتلها مد نرولككتمر عاطدمل ه لكان 16 
أن كته أكقلسنه]) لوأمعاقص عط )0 ومتتادا غط) لصة ,لإتعافمد عتدرعكث لاه أن موتكةاتطاصمة 

-دزعث هأ لإأغاعم5 لرعاوع /نا 


(320 ,[1973 ملاع تغط بطرو طم لتمصصة 11 ] طعقطصمسط لانه2ا .لع بعاتحط مر كرعنم31) 
مد +105 .رواعط ,11 ومتاععد ,الإووماقلط لاءو/الا' مه كاتعرمصرك 52105 هذل عتدم تام 
ل را ملظ ععو بسعزب أونصولا برملمطامه عط ما عاتلفتعاله ممتعدكبا طلم 
مرومبظ ولوللا عنتا ب(1978 بمتسمنا ممه تعلاخ ععنمدء0 تدولصمآ) لم011 زه اا 
(1982 ,ووعرظ هنصو] ناد أه لزانو أمل] ابر اعارعظ) جرمعتاط بم طلا عإروء8 116 14نه 


8 


عط كه أقط) ما لإرماكلط مقعم ممباع أن ممتتداعء عط أن امنامععة أذعاعوامممطئاصة هه كاملمع 21 
.010؟ عط أ0 ادع 
م عوعنامعن5 بممرط بره نووط 1116 ه[ ."مالعلا 4[ عل بعاعوط عط .دلدرع12] كعنوعو[ .إن 5 
ب(19827 بوععرط باتو لونلا ممعتطت) موفعتط") ععوظ عداخم .كصهها ,0ترمدء8 ارم ممعم 
2380-2 
ته ,5 اعوطعاك!] معد ععمواظ ما متذادمدلة مدراعوع1! 01 امنامععة أمعععر قن رو 6 
تقعقطا1) ععنمدط جستررع")- لاه تارم1 قز أموعلط إه كترم اتن اصن تودرمق «جروتكزاط عدن عااأخحح ك1 
.(1988 بجوععط برازوع رولا اأاعصه»6 
.77 ,(1987 ,لاع بساعها8 :لم01 ) حمئ اط عا«تأمللا . كومعاوتالةت© بعلم 7 
]0 كتلكو عط القطذ 0] اأمصع2 'ممتصععط112 ع0) لعغهراكمموعل عط لانم كعناأناء ال عصدة 811 
عط أقطا كمدعمر لاللمدووعععم طاعتطمد بل الاناعع رط نكرعامز 0 كودع ارذنا0اتكمنن نرم" أععرزطييد عط 
دكععمع: 10 ققط أقطا 20020115 0 لالمع6أقع 3 ع لأؤهمم ناكعىم دنه أمعلسعمعل عرمتم ومعلاع ور 
لقع ه عأطققع م1 لعمع أوعل لإعع]5]12 3 01 11م 05ر10 عنال100 ن اأعناذ .عنصععع ]أل 
7ه “ج7820 .كمتعءطقط مععتنا1 ععذ اررماكلط لأعمه 01 وصعدن؟ك علاركذععمرم ل أن 
ا ال ا ل ال ل ا لل ناتك 
1 :2 لمآ .(1985 ,الافتاعصك11 ,مملدام ا ) لرطااتنت)ن81 خمتمصط 1 
لاحلتتة نم1[ كقحتننحا 1" .كهة!] ,المكمع] اكتأماسم عاط إه مننل دقر ) قم نتره إكاك عدن ءارمسلا 
ة 35 11011111119111 01 11011011 عط 01 علاوتاقك و عن (1987 دوعو لارلمط :ععلضطصتصق)) 
بع انوركائا تن وعكم تلاط .نمع //01ا 1116 .لتمامناآ كلمعمنط-صلع[ ععذ .تلكزا مصعملا أت للحرما 
ب(1988] .جوعع2 لإأزومع طاولا تعاكعطعصداط ععاوعطعمدكط) عاععططم4 مت<ذ] قرونا حعورمع)) .حمسا 
ألا - /11011313نأ80ع1]1 اول" نإل عمد منقأناء1 قم ذل كقلات1136 نا أعمودعر لاض .لمم .ك-42] 
2234-5 ,(11)1989 سحعنامم] سومار لم0 1115نت ننت لا اتئينا) 
2 كعاتن 7 و3116 6[151لء50 أنه “لانمادرعوء] .ثآ]نافك/ة لالتشتحط ) لتنة اناعهنا مواكعممع 9 
]ا كأمعمدوط-مقن[ .149-52 .1985 _موى ١‏ بمملحن]) ئمنزاومط ربو رعمسه0] أوع ]1 
14ا8 101/761 ©7116 111 2110م أع قلقللا 01 101521125 0] الملاقآك] 185 أقلممر بدالاارلك ن ععطورن 
كأعاكع 8122 :يفاوع اعصدل8) عاععططم3ق وعنآ1 ندل ععرمع0 كحهن) ع0 ١‏ وعكالام 
|16 ,(1988 بعوعرط رازو ززونا 
06م3) قط نقتطن1 :050013 آ) كمع 2[ عاأعرلية .كتتهنا بكعبعمام اتام .ععطصتيظ لمداتخ] 10 
48 ,(1972 
اكع ]انهل 1ك15ةالةاناتيم  )‏ ©7116 01 تنام اكتكعل علنمعمه عط م1 اللعتدممن لإأممانءصدط ١1١‏ 
4-2 ,(1952 .سرع طكتاطنا مععروهظ :بدوعؤو للا ) 
0 [-ااأ50 .آ .كتلةكا ,اتأصمدوم|اتام لعتع رط دنرعلم84 .جعطووعوعج] ألمععى م٠‏ كن لعنداكمت 1 12 
.(1980 بووعع2 لوللكت هنا عع لتطدصهن) تعمل ”صم ) ووا مول ١81.‏ .ل ممه 
تولك .كتلةكا ,(أدروده!:2 0 - كترزع عوكلا صد,(1971) "زتره امطترلا عخنطللا ,ملصوعط د5مبوعول 13 
,(1982 رؤوعع2 بوالكاع حزونا معقعلط© بمعوعاطة) عمو8 
114 رعو ماوع12[ .قط أ تعطاموكواتاط تسعط | زنعسمدن مععنمع2 ,البسدعيوط اعراء :84 4 
اناكلت 272 ع1 16 مماعقاءء دده قلط معذديك015 البجعنو2 .هذة ,(1980) 7 كدعءراىاماء5 ام ) 
الاأممعمائطاط :تامعشمط أعاء 4 مز موك أمباعع | اعام] /بصمعط!” أدء تلق" مز لممطعع 
1 .لآ ععمع اهما عله ,كوم تلا مان ته كسم دما ع مانن بو أأاوم 


أ قدو ,نزه1! ومعمنهمت 22010 مؤاج عمد بقة7 1 ,(1988 ,ععلع 100 عارو نا جولح) 
هتمامع قز أموتات5 كلمو عط لصة ,وعطلمآ ااممعسم2 تووم ومع ,ومتووءومعئ] 
23-7! ,(1986 .ااعساعقا8 :ل:ه01)) بج1آا كمععسه© لتنه7آ لع مهلمع امعتات0 

أعكغأنة الت أك-اذه 8‏ :1ضواله و10151010 [و كعأومة وذ ,عاأمتصدءء 106 ,وبوجعد[ ععئع2 نط1 15 
اعد لإلاهع اكتكممك ,(1987 ,موى لا .لاملدمآ) جمء 71 أمعتات) زه كدقها) ء1[8 1ه اأعغاه:1 1 
1ل زذنا !]1 0) طانما أن لوللناعء عأمصراك د مأ اذتله تنا أعيتاكاكهم اكملدع2 أممطءك5 مبطلمةء8] عط 
)0 عط أن عوعء5 عط1” بعاعممل8 ععملهق] عع .لوكومفمامك علاأأعنال0]م ععمم ه رمع 
111:2010ةاأتلاات نضاكتكه2 01 العام ) عط هل عناعع لوا علالاجععل8 واموولى .لا ,ملمع1” 
:5 أمصمدع تتاتا!) عامط لابه كت علم نومع ..لع .عوعة مقطنتقه10 
91-1 .(1986 رؤوع8 قأمدع مم 18/1 أن لاك تزول] 

لكأت ل[ .كخلك1! .اتاعارالء اتاج اأترط إن “ألمعأونط ,ممعولخم .للا عوملوعط1 380 ععتسمإعط 801 عندكة 16 
.(1982 .171لاللملكط0ن) :علجه 7 بجع ل8) عل مص 

م لتك كتلاخ أن كتكزادتته كللصملكة دجعذكداءكال لداماآ .6 ,ااعجبايه نأو النط ره عقاعء[ه816 17 
.5-6 ,منبعرع |1011 1/16 

كنا غطا صد لماكت عط ااضد معنقن ملعم عغطسيظ .53 'تصعط| هسمه كتجرمعءن" ,اانتوعيهط 185 
اأمطرتلا تعنعة!] عغط1) كسيد" (آ .كضهما بكتبنم1ثقلء84 مادء م بامعدكنة][ لسسحصلط 
دروم ررتمررع طم أمارعلات )كل 1 هلان كمعانع 561 انوم جهتنت 6[ [ه ككلم ') +7716 220 .(1960 
بللماحطلق :1 ) كين" ) لآ .حكصهعا التامروكم ]اط أمعاعمامةع سموع اط نا ترم عله اا دلق :رو 0آ0 
اللقاكمتتز وكأ .نكرنام أ0 .كمد [تعدكباة .(1970 .جومم اوتلويء رلصلا لمرعلوع سملم 
ممعوقث لمة عنمدك5 طامط عن1 كلاج ١‏ للعىع ]11ل 

لعدوعء طرللا صماعط ,5 ععامقطت) عهى بالنقعنهآ دز أععرمرم علطا كه ممتدكناءكزل معطصيةظ عمط 19 
]0 علد ال تعلق أذللط عغط) كمتلائعم' أقطا كع201ر لماع متاممع8 /وع1أم06 .لمقاملا[ 10 
ل لإامك اناق ماك كان كا لمعنك ع3[ا اتتدع؟ 10 كعلا لماك )ل قط كا عاصطبنا د كه أنه 02105/ز.1 
كه 08 كذعر]ك ن لعيك اتعمنعء أقطا عمألعتطعة ]0 كلزاوك كبا عون طاته لع ازع ترعميك كقط 
عككلاتك أن ملتماجا نه أنملتكتلهم أمم اأعكاز دز أفسلاتلهز مه أمم كا طعتطنن ومع اناعماد 
ع) قز أقطه أن لتعرطا عستلينك د كه معكلما) عط عطوام )أ تقطا لعاكعععناد معلاع كفط عط 0ه 
81١‏ بزع ماوع )) '"سسدتلق ناا نمافاكمم" حكن ومم] كز كعأعامناى عمتادعمك اكتاعصطا 
(9 9881| يكحعمظ نجالومع حرملا معاوع اعمهقاطا ععامعطاعمماط] سعط عن ومالتلاا .عاونا 

كه .لت ك0 حال قسن مممعيع ص لمعل اكمصوععه «تكلمتمعم0' ,5210 لممنلط 20 
معام امطسيظ ,22 ,1 (1985 ببإعووظ آه برارو علطتا تمعاوعطاعاه6) كاملا 2 .لم اه تععاتوظ 
الع عطا ها معنتاع ع6 [ازبند 

11/0 عازه لتق 116 .ك عولط أعع ذل عمد 'مؤتلاءه/18 لعنط]" أ الابامعع2 دده ه10 21 

011 زه مطاعء0 عذاة فتلت كع تيلم عترأعتلم ك1 شولم كن 
نلو مإمء 10 

ملاع اورن /لا مهاعم وواة عهو :1-29 [ ,(1987 ,مامه متسعمعط نطتره دل «مصمة]1) 
ب(1967 بمموا 1 لمة لاعتمعقء /لا :ملصمآ) .لع 200 ,14م /ا 1/114 

لإكاع0آ) لامع مادا أبن تاسورع لوالا تعمسام مانا فاك كاأعنامام) ,اتتعتله رهاق // 10 22 
--الاعا والوعهة؟: ,5200 يعطنهن عا ره متزموء300[ عصلععع .(1988 ,14 قاع لتامتصدط نجنا لاعت 
20 2110 أكها عط" ما كالإناماضة داكا عغقطا ومببوامم7 5ء1ى17 ذال امتأسعارف 'ككناهمات 


53 


امتدمامعامة مد كة صقاكآا م0 (17) 'كمركتعطامممم بعروعءللا أمعبع عط أه لععمه علد 
00 .كلقنا بأسمط عا إن معطعنععلالا 71:6 بلممدط عاتصدعظ ععد ع6016 لإعدده ]نامع 
ع0 لكا اق أاضعط قلسن عتتسواكا مه 171 ,(1967 بسمتبممع5 نطاره كل ممتسضمط) ماع متمدط 
(1987 بعاأعطعة لآ توشروط) أفع لمم عتمعزون|ى7 ا ,عضوعيط مستحظ 

بعلم ) أعععيراع عل عع مآمننارنهترونام 18 كانمل انمألنانام | عل عدرمعر71 .كفوالاعا أعنامقتصسط 
تعشاوأيكق و[ كتتهل عاءلط ذعا أ ,"املاع كانه ألاما :103203 5عباوعةل' لسضة ,(1930 ,حمقكام 
ب(1975 باعتطنيخ نوطموط) عوتطء8:0 وعنوعول .لء ععتمرظ ته ءتتإصمدمالنام ها عل كته نعترتنا 
(1975 بقمفععمكلظ متدط عع أذ العمتمماط[) دءتممرم عمل هد لعأساممع 


لم 
زيا' 


1311[ .لت تدعلاره) انز انملطعات أكترمء06] طذ ,'ععط0 عط أن ععول ع1" ,كمسمتماع.] أعبامقصصط 24 


34-7 ,(1986] رووعمظ لإإرورعلاتولا معدعتط') :مع وعلط ) عوإلزه 1 )2 


وك«مطملم .كههنا ,انتم 1رع اط زه جادوكط قشر جلنترة/ة1| 674 امه 1 .كنمااع .ا اعنشفقسصسظ 5 


للتبج وععدعيعاع: معطصيظ 2111 .(19691] روؤععظ لإاأواءنالصلا عموعنوبانا تطعسساطسئارظط) معستناً 
الع عط مزل تعاك عط 


كزه “درماكالط 7116 هذ كول أن كمع) مزع كامم أن كتذبزاممة كاانتعينهظ اعطن 81 عمممصره') 26 


معالذ تمملهمآ) بزعاهن!] عغتعطم]آ .حممها .تنمطاعننوم ترا ابش :عدر متام .را أ ع3 
*رء:/01) تنه عدم ندع ان[ وعاععاع5 :ععوع اماع20 ونلصة .93 ,(1979 .عتما 
عات ل مصع]!) .له اه قمملنه0) قطه )© .خصهعا .ممل :م0 صطهن لك 1977/-973/ عورملا 
.3 (1980 .علمو8 دوع طاضقط 


محلط لت بحعاه1 ععسمط ما لرناممعده/21 ل انا نامأ امعامآ لمميع8' .كممحكمنا أعنالقسسستط 27 


لهل متعمدكلا .103 .(1983 رووعرظ لإاتومع للملا .عولمطصدة :ععللطصة) عملاعامملح 
كم 116 5051 لع لامعل مكلت تتكنامفط مفتكعد تدم 2 أن عبوناكت عط افطل كاكعععلاد 
2201 .ألان كأقامم /إ2[ كن .كعع لالط .21315113 ها للهات) طايخ للاذاهامة أت صصنافت]1 نامعل 
مقط :)73 نعم0 من ككعناد 3 لالدععلد عند عرعط) .عصميك عماعط وعلك ,حاك تلخ نانفدئ]"] 
:جاطأهاه 1 فتنه امدق 81 يمل) عطاعاع.ا أن روط عط ضر عامصمع وم .كعؤناهاما لعدمكت 
لزع أعطرعظ | عمتتسعنان لآ مكنع مادا امل اترعن0تت0") م إن كع ننالره للق ملل 

عط 01 موزككناءكلل ع«عطاسط عمط ((29-7 (1984[ .ووتر وإصمائله ) 01 لإالك كرصن 
ع5 .2032501ل عاكتلعم1 لاط م0 نأمامعكعم 2 أن الاعاصف عط تاد .ممكافبللء نمق انان /ير)رأن نا 
ععمعءتنتمهط لصة ووكاعاظ صو كلع عابنت ]م انمنماء «تررع تند[ 6[ كانه االوان ول 
3358-9 ,(1988 ,صقا انتمعدكة تصملده.]) ععطووه 0 


5 ع15]12از لطن 101 مداولا[ أه عومطا 10 لعتومتجزمء عط تلق عن [أكاز أناعطه كنعل! "كنرااع[ 2 


قاع تقطا ععطاعمء لإاتورعلازل أدناكء 1ا]صمت لتنه نزالمع21 عالاععموع7]2 01 لملأكع ين 3 ودان 
كه :107 1أ10نم) بنع لورتررومم ع7 7ةالاعلاكهم ١0‏ ععذ .كطدا لدكلع اننا تأعنادمدا) لام أسامدعر 
2!) الالاذك 1 رآ 2150 طمأكط المع [أأمعنا .كمدنا مولع نماك ١زم‏ ارمجرعك] 
مآ كأمعمه طعصدءل لصة ,(1984 ,عوعءط لإألعن لونلا هاأموعصم ]اا 

:0115م مع طتانك8) طعاجل00 150نالا .حمتءا ,زعاكاؤ أنذثم 119 نهر أكلال .لتاقط غط1] منصآ- مدع[ له 
.(985] رجوع:2 لإالواء زلا فأم5ع متكا 


2 0 منهاط 12 تصلق ]از 300 اللروأكلما ك5 لاتوعط) أن عإ0 عل 01 النامعع0 'كفلرزألاع1[ 29 


ععمع !الا" دا ملتمرعنآ نإ اتفاعل 12 لعدكتءكتل 15 عملعط 01 لماع اأمصعنممقء لعاوع ع نر زوال 
4ه !ا وز .'كقمالاعآ أعناممتصلوظ آه اطعسمط] عط نه لزودووط مخ .ذعادلإطمماء84 لدد 
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امال زط ] 1116ل0الم عط اا لإتمعط) أ0 كنالقاك غط) كاوعاووء مطنه .متمعد لعماملاآ عتومصرمع 30 


80/1 701015 ذلالن!! أل 11[ لأوكدع) 85 أل كعم ربامرعل امه (1974 ,السستكة :وصوم) 
.(1977 ,تسمابلع'ل عا وعدعع ممتمنا بمموط) للم درءدوئالق 


لاحمتصصو/لا زععلمه لت «رعومامعلك| عمؤزرعمم مز 'سركتله معندا! أتصدعا' .موك11ز عل للأدط عمو 31 


لصه لتفاملاط لمه .لعستاصمعط مم1 ,حمعرط تأمكعصمرك8 0ه رومع الملا تكتامممعممك3) 
القناصقط عط ما كلتناء؟ لعقامير] .عع عمط لمع 017 716 18 .مه اكنال .لتحطفط 
(!|7- 161) عصااطنة عط لصة عتاعطاوعة عط آه عتأقدمع اطميم 


عط أن الاناوععن كاأنسعنوط عط ألم لارماكتط م عبد علميي 10 اممعاة مدعه عامسميع مى 32 


حك لاكقالط لإضن بأكضت كلط ©0) لضيده؟ 6انتةعيوط كة طعنصط) ن:ككعم2180 02 بمماكتط 
#ماشصعط أن علذم عطا لين كن حلت أخناص .غ01 عط أن بممغخبط عطز معت ,رملأمامعوعممعم 
إن بومامعما عه تال كموس 18 إن عل0 71[16 نا عمماءوط كنا عع5 .عدمهذ عط كه لإبمأكتط عط 

ك5 الامقط') انا لعككناتويل . حلسعد .(1970 عاعماعيكة1] تمعلنهآا) دومعتعنع5 ولط من 


حطلهكا ,مفلل عررمنارا8 لتنا كتنالفكاعنارنه ) ادر ]11[ أنه علاط .كفممتناع[ اعتاسحصسوع 33 


'كفضتحعط ١ل6‏ .(1985 بكوعمظ جاروع لاطنا عتدعنوي10 طعسطحصط) معطم© .ىم لعتطعيجر 
تلع الامج اتمططا) عانيشه | اه كماع 1 ما 11 كع1تا0 عن 01 موأككيككلل لع لتم أكناك 
لنحارذ لاله حمعطيط ) ان جنت) .حتقك1) ,لعمإمام سمه /2 م[ .(1979 .قتردع1401 فلج[ 
خلط حعغلتلع؟ كلأنت ال نعم شلدحت17 .1976 ,دوعر نزاروى ررونا ومطمم8 عمطمل :ععمصلكلة8) 
لقنت حتفتل حع] اعلا الل تلاط أن لمكا أحعلقا عط أه عزمع غطا أن ختغدحاه ممعم 0 اأمععممى 
خنطا أحهم ذنَ أن لاللرع أن عط ما كن لإلتلعاار عط مغ متطخممعداعم :نإزعمامعمه [آه عسوتلاى علط 
(70) 'معلمعجعهم أن نوها لع(الل20 عه لمفسملعلعه عط مز لعجرا عط مكعم نروك لقن كود وعبرعم 


العلا لطر كملإتاع] تان لاع الاك لكان خقط فلاكك3آ1 'حعدكجط مداع ك8 لمد ععدع 1/101" 0 م2000 15 34 
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نامنزأدعوهةم رن ]0 ععاح ععك 159-202 .(1987 بععاتله) حصوط) متلنف | عل كترم 7ل عناارل 

حدم انل 8 تارم انا سول 0 .لامكو اطاط دا لعامملك براغوععع] عدن 1 


6:2 )1984(,.3-7 


111 معك .اغطان عطا له لالتععمذ عتامع اناك كه 01 تعلمر عط مل امع ععطم1 كع اليه 1 ]تل عط مط 
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مل للمالومم ممعلتيع2آ عرمم عط كعدعملمةء عتغط كممايعط .اك ,كعيسوماول ,لإعواقع »ا 38 
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.69 ,كمع مان 02 ,لإعوروع >[ 39 
.63 ,كعالوماهة 2 .لإعومدع! 40 
254-57 انار[ هانه لاأأاهاه 7 وكأة ععو عننو| 00 .52 انل ]ادا نه ىع[ .كقوالاعا 41 
اكع لمم مرمرع /ا مل كنامز علعاعط طاه عولوطععط مذ" ,ذنا0: 1 ) عمعاءل] 
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979] 01050 ,قللتتع0آ طلم لاعط ممسصتجمعد عمتسم حو رعنا أوقد0 46 
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3 العم أمنماسامه 6 21 ,ول تهعرز 

,(0111610/09ه2) 01 .قل أمع12 

0 أكع00عل50 القصتباط عط أن عدسوعكل2ط عط مز يماط لقة ,موتك .عساعنمن؟' ,ملتمعم 
2778-3 ,مع ارعادء[121 مده عتنترللا 

.دوع بزالحك راونا ه01 .صملهما) .كام 12 ,جماىىل] زه ج50 م .ععطولزه1 لأمسرم 

دع امقط ) زط لعاك قر لمعلم7صاخمم' تصمع) عطا كه عونا برأمو وععطصيزه1 .(1934-1 

بزفليه 1 3 ,(986! دده11لآ جتعلوعم .مملمه]ط) “ بعلمل[ بومط ئز بورئذا ور وان معل 
إن ممعم م[ اامدانت تامهم متمد واتتسوطعطن!] علمظط مدع لومعم ومعم لط لمق مدء عبد 

إه عبرةق 711 لم (985! ,ممواوعنل؟ مه لأ ءأمعلى نلا بمولممآ) 1848-1873 أمنتوم0 

(1987 .موكأمعللطا لصة لأعأمعلء ١6)‏ سسملمه.1) 4 [ 8735-19 [ رأواوظ 

.15131 0511م كع طتاتزن 1 01 عناونايك لالع مد عه .410 .173 تجمكزع ره جمنموى 4 .ععطمزن ]1 
.159-65 .(946| .عمعر وملمععقات :لرولء:0)) جبمعباط ره معك] 71:6 .لممنوعم زااه© .0.] عمو 
مخلت! للع ال عامتعلاعع وملما] تخموط) كتتاعليمد دمل تارعترععوك لم5 عل .أن نه مطكتلا ابوط مع 
10 ان امن اتنن211!1 1ك 11010 له ك0 كلق ترهس تمل أمسنتاآنك ردعممعبظ أه ووم[ ع1 .(1975 
الغناطاعا تتملوه.]) عاراى إن مومعلا 1116 .ع نط5 صل امع عمد عع تلطع علء101 
]0 .ا حعكتاممحع؟ معط عطلتلا تالفاصظ ها لتاعتمممعغطم لمن انعغطنة عدححادمم 211 أقطا .(1979 
متك ا ناك الك ثالثل دن أن*[ .عكناكانكت منعط لسن" )-مكلم طمفتصظ .طغاا كم فقت ا أمعل1 
'1987) 1:1 مم ع7 أملنع7 .جقلن1 تكلم اتن 01') نوو أن 280501110010151 .علأعناد] 
| لفط خنطا عط نظ ععورة .32-7 

كه '٠الالطلحكوظ‏ عوعطاصضيظ عط]”) لممتصروط “طعرجلن0 لدوالالا ذوماعج عمى عبزورا 
كلل ائكوة الاقعاك ) عل اعططاعلل8 أن ممناعع لاقت ند أن نممواكمدى طعاعمط عط م عو لع | تاممي][ 
16 71 ناتللا ) الالاححد للا فص .كتتةنا , عدار ع1[ ترم عكوصيمءئز(] عع نومامرماء ]1 

0 لووك واللمعلاع" )2 عل كانام له نعط اطععاءه) .ر1986 بذوعءط برأاكرع ك رونا هماموع رونل8 
ذ! للالن .أعامدلك لإتاعنال210؟ خنط] صن لنت لعطناعاد أهطا م) عاطم تدمتدامت )ءأعاممه ه 
النتننات ]3 الأعلاعع كالما ملعادع عاضا عتلملمة ها لعل دعم امعع 
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الفصل الثانى 


الماركسية ومسألة التاريخ 


لم ينتج التقد الأدبى الماركسى نظرية جديدة خلال ما يزيد على عشرين سنة. 
فمنذ كتاب ماكيرى :©1437 الصادر فى عام ١515‏ 'نظرية الإنتاج الأديى” 
نم26 ل9انقىع ]| ؛ه لمه6 711 ه لم يكن هناك أى إبداع نظرى جوهرى. وليس هذا 
التاريت هده الفجزة أمرا طارًا بعال مك الأخوال, 


فطوال جزء كبير من هذا القرن احتكر النقد الماركسى مجال النظرية الأدبية, 
لسبب بسيط وهو أن الماركسيين كانوا يؤمنون دائما بقيمته وضرورته الإستراتيجية!"). 
غير أنه منذ ظهور البنيوية 81155نالتنا:54 فى الستيتيات يزداد اتخاذ النقد الماركسى 
موقفًا دفاعيًا. ومازال علماء الإنسانيات الماركسيين فى كثير من الأحيان يعتبرون 
البنيوية مجرد هجوم على الماركسية؛ وقد تكون هذه النظرية أكثر إقناعا ما لم يكن 
الكثيرون من الينيويين ماركسيين. وفى المقابل فإنه من المؤكد أن الواقع هو وجود عدد 
قليل من ما أتباع ما بعد البنيوية الماركسيين. مع استثناءات ملحوظة. وإذا كانت 
الحجج الفكرية الخاصة بما بعد البنيوية قد أخذت تبدى قاطعة ولا سبيل إلى دحضها 
بحلول أواخر السيعينيات: فقد تبلورت المقاومة فى نهاية الأمر حول مسألة التاريخ. 
ويبدو أن ما بعد البنيوية نسيته تمامًا فى غمار اهتمامها بالنصية. 

وأقدم نقد كهذا فى مجال التاريخ هو نقد فرانك لينتريكيا قاأتاءءأمعا علامهءع 
الذى أقام كل ما كتبه عن النقد الحديث على مقدمة منطقية هى "الإنكار المتكرر وشديد 
التعقيد للتاريخ من جانب مجموعة من المنظرين المعاصرين 7"). وسرعان ما أيده تيرى 
إيجلتون 66605اوه5 758:90 الذى زعم فى البداية أن ما بعد البنيوية تمثل "اتسحايا 
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لذَّاتيًا من التاريخى" (نزعة جمالية), وبعد عام بلغ الأمر حد “تصفية التاريخ الأكثر 
تهديدًا والأشبه بالهولوكوست!“). وتخطيًا لحدود الأدبى» رفض بيرى أندرسون 
6500م بنعط كذلك ما بعد الينيوية ككل على أساس أنها تمثل 'جعل التاريخ 
عشوائيًا"(*). وقد نتوقف قليلاً لنسال: ولكن ما الذى تشير إليه هذه الملاحظة؟ هل 
يستخدم أتدرسون كلمة "عشوائى” بمعناها الرياضى باعتبارها واحدا ضمن سلسلة, 
أم بمعناها الإحصائى الذى يكون لكل شىء فيه فرصة منقردة؟ لا يبدو ذلك. بل الأرجح 
هو أنه يستخدمها الاستخدام الأكثر شيوعًا ل "ليس مرسلاً أو موجها إلى اتجاه بعينه؛ 
لا هدق أو غرض محدد له" (قاموس أوكسفورد) وهو ما يشير إلى أن أية رؤية كهذه 
للتاريخ لابد أن تكون بلا نهاية, ويالتالى بلا غاية. يعبارة أخرى, فإن ما نتناوله هنا هو 
دفاع عن إيمان بعقلانية العملية التاريخية. ولابد أن يعمل تاريخ أندرسون طبقا لميداً 
عقلانى: هو الجدلء وأن يكون متجهًا نحو غاية سوف تكشف عن دلالتها وتجعلها 
قانوئًا. ومن المفترض أن التاريخ بدون هذا الغرض لا معنى له. 

وتكرر لغة هذه المقولة على وجه الدقة نفس لغة الجدل النقدى حول الدلالة 
الأحادية. وهو أنه لابد أن يكون البديل الوحيد لفكرة أن للتاريخ دلالة واحدة هو ألا 
يكون له دلالة بالمرة. إلا أنه ليس هناك بطبيعة الحال من يرى أن التاريخ ليس له دلالة» 
ذلك أن السبب الواضح هو أن أى تفسير كهذا للتاريخ لابد أن يؤكد الدلالة بطبيعة 
الحال. وما عليه خلاف هو إذا ما كان للتاريخ دلالة باعتباره "التاريخ". قد يكون أحد 
البدائل هو أنه ريما يتكون التاريخ من دلالات متعددة خاصة بتواريخ محددة بعينها؛ 
دون أن تكون بدورها بالضرورة جِرءا من دلالة أكير لفكرة أو قوة أساسية. ولذلك فإن 
اتهام أندرسونء الذى يجمع بين مقهوم المتباين وفكرة العشوائىء موجه فى واقع الأمر 
ضد احتمال أن تكون للتواريخ المختلفة دلالات مختلفة. ولكن ما سبب إنكار أن من 
الممكن أن تكون للتاريخ دلالات متعددة؟ الواقع أن التاريخ بالفعل له دلالات متعددة؛ 
ذلك أته حتى الماركسى الذى يؤمن بإمكانية "العلم' يرى أن هناك تعددية دلالات 
للصواب والخطأ. ولذلك فنحن لا نتحدث كثيرًا عن دلالة واحدة باعتبارها صحيحة مقابل 
كل الدلالات الأخرى التى هى خطأ. وينفس الطريقة فإنه حتى "التاريخ” باعتباره نسقًا 
ما بعد تاريخى يحقق دلالته الوحيدة عن طريق إدراج مجموعة من المفاهيم الأخلاقية 
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السياسية مثل التقدم والحرية الإنسانية' والضرورة' وما شابهها التى تشكل حينئذ 
قاعدة لتنظيم التفسير التاريخى وإجازته. ويبتعد هذا بالتقاش عن أى تعارض يسيط. 
ويذلك يصبح السؤال الخاص بالتاريخ هو السؤال الأكثر لفنًا للانتباه عن العلاقة بين 
المعانى المختلقة. والطرق التى يمكن بهاء أو لا يمكن. مفصلة هذا الاختلاف وتوحيده 
تحت نفس أفق الكلية لإيجاد دلالة واحدة. إذن فإنه إلى أن تحين الساعة الوحيدة التى 
يجرى فيها إيجاد الدليل الفلسفى على صدق التاريخ: من المحتم أن يستمر التاريخ 
باعتباره صورة للماضى وتنويلاً له؛ وليس الصواب والخطأ الماركسيين أو التفسير 
المحدود الخاص بالمؤرخين الآخرين كافة. وسوف يكون التاريخ بالضرورة كذلك, 
باعتباره شكلاً من أشكال الفهم. خاضعًا لمجموعة كاملة من المسائل التى تحيط 
بالتنويل والتصوير والسرد بأية صورة. وهذا هو السيب فى تحويل النظريات اهتمامها 
فى السنوات الأخيرة من جديد إلى مسالة تاريخانية الفهم التاريخى, أى إلى وضعه 
باعتباره تأويلاً أى تصويرا أو سردًاء ويصورة أكثر تشددًا إلى مشكلة الزمانية فى حد 
ذاتها(). 

وفى المقايل يستعين لينتريكيا وإيجلتون بالتاريخ بدلاً من "السياسى". وهو 
الخارجى العينى 600666 الذى يظل خارج "النظرية" غير متاثر بها وقادرًا على أن 
حيط يها يل وييتليها : وكان التاريخ فى وضنع سبع له والقهيا جلي التطريه. 
والتاريخ هنا واضح فى حد ذاته وليس بحاجة إلى إفاضة. فنحن جميعا تعلم ما هو 
(على ما يبدو). ولكن المشكلة المتعلقة بفكرة أنه من الممكن رفض البنيوية وما بعد 
البنيوية» بتهمة أنهما تهملان التاريخ. هى أن هذه المقولة ذاتها تهمل التاريخ. ذلك أن 
التاريخ. كما أشار التوسيرء كان على الدوام مفهوما إشكاليًا. وسوف تبين أية دراسة 
لشاريخ الشازيح أنه لم يكن لدية فى زوم الآباء الببفين المباشن المشار اليه في ل 
الإستعانة شديدة التكرار ب"التاريخ العينى" 015:0:57 6006616 . ولأنه ليس عينيا 
بالمرةء فهو دائمًا المشكلة النظرية(4). 

ومع ذلك فإن القول بأن البنيوية وما بعد البنيوية أنكرتا التاريخ قول مقنع يلقى 
قبولاً واسعا. وهذه المقولة, بإشارتها إلى أن المشكلة مجرد مسألة غياب التاريخ 
أو وجوده؛ وكأن التاريخ كيانًا يمكن وحسب إضافته أو استبعاده؛ أ ولوجه أو الخروج منه, 
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تمر مرور الكرام على حقيقة أن السؤال الواقعى كان يركز دائمًا على القضية الأكثر 
صعوية بكثير الخاصة بأى نوع من التاريخ:؛ ويأية صفة يمكن أن يكون متوافقا مع 
الفكر التاريخى. والواقع أن لوم ما بعد البنيوية على إهمال التاريخ يتضمن فى واقع 
الأمر الشكوى من أنها شككت فى التاريخ. ويتضح ذلك أكثر إن نحن بحثناه من 
منظور ما يعد الحداثة الأكثر عمومية التى تميزت إلى حد كبير بأنها تنطوى على عودة 
إلى التاريخ: وإن كان باعتياره نسق تصوير. والواقع أن الحدائة مرؤاديع500 » 
كما يوحى اسمها (كلمة 2006:0 مشتقة من الكلمة اللاتينية 7000 وتعنى فى التوء 
أى من ©8901 ومعناها اليوم). هى بالأحرى التى حاولت الاستيقاظ من كابوس التاريخ 
واضعة نفسها يوعى مقايل الماضى ورافضة أشكال الفهم التاريخي. وما يقال ضد ما 
بعد البنيوية يكرّر فى الواقع وحسب لوم لوكاش 66©5كانادا الذى عرضه فى مقالته التى 
نشرها عام ١1961/‏ يعنوان "أيديولوجيا الحداثة" ممذنم,ء0ه81] 4ه لإوهاه1!06 156 على أن 
الحداثة تنطوى على "إتكار التاريخ”('). وإذا كانت اعتراضات لوكاش على الحداثة قد 
وضعت أساسا لكل الاعتراضات المعاصرة على ما بعد البنيوية, فإن تأثيره المستمر 
يمكن أن يساعد على فهم سيب تميز التاريخ على وجد التحديد هنا. 


؟ - فى التاريخ 


ومع ذلكء لماذا "التاريخ” بأى حال من الأحوال؟ لماذا لا يكون - من وجهة نظر 
الماركسية نقسها - الصراع الطبقىء أو الاقتصاد.ء أو الدولة, أو العلاقات الاجتماعية؟ 
يعد التركيز على التاريخ باعتباره الأعظم بمثابة إشارة صريحة إلى مصدر تلك 
المقولات» وهى ليس الماركسية بصورة عامة باعتبارها ممارسة سياسية. وإنما 
الماركسية الهيجلية الخاصة بالتراث الفلسفى الذى بدأه كتاب لوكاش “تاريخ الوعى 
الطبقي 05655هناه ©0005 01855 0 ل:ه:و41) الصادر فى عام 197 . وقد برر لوكاشء2 
بانتقاده الماركسية التقليدية التى اعتبرت الجدل يمثابة قانون خارجى أقرته العلوم 
الطبيعية؛ تفوق التاريخ على الاقتصاد باعتباره أهم عنصر فى منهج الماركسية. 
وقد أوجد تاكيده على الماركسية, باعتبارها منهجًا تاريخيًا افترض فكرة الكلية 
واشترطهاء مسارا حدد تاريخ الماركسية الغربية حتى يومنا هذا(''). ويمكن رؤية هذا 


52 


التاريخ من ناحية من النواحى باعتباره صراعًا متساوقًا للحفاظ على تراث لوكاش 
حيث يقوم اعتماد متبادل بين التاريخ والجدل والكلية إلى حد أن كلاً منها ضرورى 
لعمل الآخر فى إنتاج علم ماركسى. وتختلف ما بعد البنيوية؛ التى تشارك بطريقتها 
الخاصة فى تاريخ الماركسية الغربية» فقط من حيث وضعها آثار الصعويات النظرية 
المتضمنة فى الصدارة بدلاً من كبتها سعيًا وراء نموذج مثالى لا يتحقق. 

ويرى لوكاش أنه يمكن رؤية التراث كذلك على أنه يورث لعنة ما. وقد جعل 
الإصرار على كون التاريخ كلية - وهو ضرورى إذا كانت المادية التاريخية ستبرر 
نفسها باعتيارها صادقة - الماركسية ذات نسق هش كان يوشك أن يتفتت منذ اليداية. 
وتعريف الفكر الفرنسى الحديث وحده بأنه ‏ منطق التفكيك” 5وناه,و16م1داك 4ه ءعأوه! , 
كما فعل بيتر ديوز 0688 546 مؤخراء يغطى على حقيقة أن هذا المنطق أساسى 
بالنسبة للماركسية نفسها؛ فهو الآخر المظلم الذى لا يمكن استيعابه بالنسبة ل تفوق 
نسق الكلية' الخاص بها (''). إلا أنه إذا كان لوكاش قد وضع هذا العبء النظرى على 
كاهل الماركسية الغربيةء فالمفارقة أنه كتب بالفعل سرد تاريخها اللاحق فى كتابه 
السايق ما قبل الماركسى “نظرية الرواية" اهلاهل! 56 ؛ه 78604 فى عام 197٠‏ . 
ومن المستحيل أن نرى فى ذلك العمل يوضوح العلاقة بين إصراره على الكلية والجمالى 
الرومانسى الخاص بالكلية باعتباره ضرورة داخلية تقولب الأعمال الفتية كافة. والأهم 
هو أن الكلية تُعرف من ناحية غياب الإنسان الحديث الموجود فى علاقة اغتراب عن 
العالم. وتتكون الرواية حسبما يقوله لوكاش من السعى لتحقيق الوحدة: وهى حالة 
وجود مفقودة تصور له. كما لكثير من الرومانسيين الآمان» من خلال صورة مثالية 
لليونان الكلاسيكية يقطعها من حين لآخر اقتحام متصل من الانقطاع المغاير. ويقول 
لوكاش إن الرواية يمكنها تخطى تهديد التشظى من خلال تأكيد الزمانية المستمرة هذاء 
إلا أنه يصيغ فى الوقت ذاته العملية فى بنية سقوط: “فما إن تتفكك هذه الوحدة حتى 
لا تمكن أن تكون هناك كلية وجود عفوية''). وهذا الكلام الذى من الواضح أنه من 
الممكن مقارنة أصوله فى الرومانسية الألمانية بأصول ماركسء يشير إلى الصعوية 
التالية بالنسبة للماركسية نفسهاء وهى أنه لا يمكن تعويض فقدان كلية الوجود 
"العفوية” أبدا. ولذلك فإن الاعتراضات على ما بعد البنيوية تمثل على أحد المستويات 
أحدث صورة من صور الحنين الرومانسى إلى كلية الوجود المتماسكة هذه. 
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ويساوى تاريخ الماركسية الغربية تاريخ محاولات توفير وسيلة لتجاوز ظرف 
الاغتراب وتحقيق تلك الكلية المفقودة. ليس من خلال المفارقة أو الزمانية المتجانسة 
المشيأة 61860 , كما فى رواية لوكاش» بل طبقًا لصياغته الخاصة للماركسية: من 
خلال التاريخ والوعى الطبقى. إلا أن المشكلة هى أن الكلية المكونة ليست أكيدة أبداء 
ويظل وضعها متناقضًا تناقضًا ظاهريًا على الدوام. ويشير ظهور كتاب "التاريخ 
والوعى الطبقة" فى ذروة الحركة الحداثية إلى أن الدرجة التى كان لوكاش يجعل بها 
التاريخ كليًا فى نفس اللحظة التى كانت فيه عملية نقض الكلية قد بدأت بالفعل؛ حتى 
فى الإمكانيات المبالغ فيها الخاصة بكتاباته. ولذلك فإن لوكاش فى كتابه الرواية 
التاريخية” اعلاها! اوء1,ه:415] 756 الصادر فى عام 19717 يرقض ما أسماه "إغراءً قويًا 
جدًا لتجربة وإنتاج كلية مكتملة اكتمالاً بعيد المدى" باعتباره وهماء داعيًا بدلاً من ذلك 
إلى تركيز وتكثيف ضخم ل“الأحداث الخارجية غير المهمة"('"'. ولا تنبع علاقتها بالكلية 
من خلال شكل المجاز المرسل - التفصيلة النمطية التى يمكن حينئذ تسميتها مجارًا 
يصورة عامة - بل ينبغى استخلاصهاء كما يقول لوكاشء, من خلال السرد الذى يرسم 
العلاقة بين هذه اللحظات من الواقع الإمبريقى وقوانين التاريخ العامة باعتباره كلية 
ويوسعها. وتعتمد تاريخانية لوكاش على حل هذا التوتر الذى بين فكرة التاريخ 
والتفصيلة المقردة. غير أن عدم قابلية الفكرة والحدث للقياس أساسًا يعاود الظهور 
بصورة مزعزعة فى هذا التحويل للتاريخ إلى سردء حيث يقَطّعه كل اضطراب في 
الكتابة يزمانية الحدث المتقطعة والفاصلة التى لا يمكن استيعابها. 

أصبح لهجوم لوكاش المبكر على النزعة الاقتصادية للماركسية؛ الذى تراجع فيما 
بعد فى ظل انتقاد من النزعة التقليدية اللينينية الخاصة بالكومنترن 00010469 » تأثير 
كبير فى فترة ما بعد الحرب بين المفكرين الماركسيين الذين كانوا يسعون إلى إعادة 
تعريف نزعة إنسانية ماركسية جديدة مقايل النزعة الاقتصادية الخاصة بالستالينية 
التى كان اسم لوكاش نفسه قد ارتبط بها فى ذلك الوقت. وكان من أبرز هؤلاء المفكرين 
سارتر الذى أعلن بروح لوكاش أن 'لابد من إذابة كل من علم الاجتماع والنزعة 
الاقتصادية فى التاريخ7''). واليوم وبعد تأكيد تفوق التاريخ على كل ما عداه - 
الصراع الاقتصادى وحتى الطبقى - داخل الخطاب الماركسىء يمكننا عادة تتبع 
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جذوره هو وما يصاحبه من دفاع عن النزعة الإنسانية حتى الماركسية ذات الشكل 
اليحودئ السارترى :ولس عَفاجمًا غلى سثيل المثال أن تكتشف أن المقولة الخاصة 
بتجاهل ما بعد البنيوية للتاريخ طرحها هؤلاء الذين يمكن ريط تكوينهم الفكرى بالتزعة 
الإنسانية الماركسية الوجودية الخاصة باليسار الجديد فى أواخر الخمسينيات وأوائل 
لشفي 020 


غير أن حالة سارتر توضح بشدة أن مقولة العودة للتاريخ يمكن أن تنجح بالفعل 
فقط من خلال شكل من فقدان الذاكرة التاريخية ينسى يسهولة أنه كان من المستحيل 
تقريبا العثور على التاريخ. وسوف يبين أى بحث تاريخى أن التاريخ كان على الدوام 
مفهوما إشكاليا بالنسبة للماركسية, وليس شيئًا له وضع الوجود العينى خارج 
النظرية وفيما بعدها. ويمكن بيان ذلك بالنسية للوكاش أو فى الواقع بالنسبة لماركس 
نفسه' '). ولكن فى سياق تجاهل ما بعد البنيوية المزعوم للتاريخ يكون من الأتسب 
قصر نقاشنا على الماركسية الخاصة بفترة ما بعد الحرب. وفى هذه الفترة كذلك كان 
التاريخ دائْمًا المشكلة التى لا حل لها؛ وهذا هو سبب وضع كل من البنيوية وما بعد 
الشوية ذاخل الشان العريكن الشاسن شاركسدة فا بهد الحون: القن اتختزى شكل 
البحث الدائم فى مفاهيم التاريخ وحتى إمكانية وضع مفاهيمه ذاتها. 


” - أزمة الستالينية 


صيفت ماركسية سارتر الوجودية نفسهاء كما قال مؤخرا رونالد أرونسون 
8500 لاقده8 , ردًا على الانتقادات الموجهة لوظيقة التاريخ فى عمله من موريس 
ميرلو بونتى 00819 ناقء8!61 81301168 "مأ بعد الماركسئ' فى غير أوانه يعد الحرب. 
فقد اتهم ميرلو بونتى فى كتابه “مغامرات الجدل” عناءه!013 هط أه ععسامعهم )١555(‏ 
سارتر مؤلف كتاب "الشيوعيون والسلام” 6 300 كأذأونا م60 1186 )١505(‏ 
باستخدام أنطواوجيا وجودية اتبرير الشيوعية “باعتبارها جهدا طوعيًا بالكامل لتجاوز 
التاريخ ولتدميره ولإعادة خلقه': 
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يرى سارتر أن الشيوعية تعمل على وجه الدقة عن طريق 
رفض أية إنتاجية للتاريخ وعن طريق جعل التاريخ النتيجة 
غموض يستعصى على الفهم"". 

ويقول مارلو بونتى إن سارتر تحاشى من خلال 'ذاتيته الشديدة" المزاعم التقليدية 
الخاصة بكون الماركسية تحقيقا للتاريخ؛ ويالتالى تلك المزاعم الخاصة يمشكلة العلاقة 
بين الماركسية والستالينية. ومع زيادة التعرف على طبيعة النظام الستالينى الواقعية, 
أصيبحت التقسيمات الأيديولوجية الخاصة ياورويا ما بعد الحرب من السطحية بحيث لا 
يمكن الحفاظ عليهاء بل إن الموقف التسويفى الذى اتخذه بعد الحرب ماركسيون كثيرون, 
منهم ميرلو يونتى نفسه فى كتابه "الإنسانية والرعب” مممع؟ 0مة دموأمقدسا (1519) ,2 
لم يعد بالإمكان الدفاع عنه("'). وكانت الستالينية تمثل مشكلة للماركسية يمكن القول 
إلى حد ما بأنها لن تبرأ منها أبداء حيث كانت المعضلة هى أنه إذا كانت الماركسية 
صادقة؛ كما تزعم هى, فكيف ينتهى الحال بأول دولة ماركسية بأن تكون ستالينية؟ 
وأساسًا هناك موقفان يمكن اتخاذهما فيما يتعلق بهذا الانفصام الذى لا سبيل 
للقضاء عليه بين النظرية والتطبيق: فإما أن الماركسية غير صادقة: أى أن ماركسية 
روسيا الستالينية ليست ماركسية صحيحة. إلا أن الخيار الثانى كان يمثل مشكلة 
خطيرة؛ حيث يؤدى إلى السؤال الآخر وهو كيف يمكن أن تكون هذه الماركسية غير 
صادقة؛ بمعنى أنه كيف يمكن أن يكون التاريخ: فى العمليات الموضوعية التى تؤمن 
بها الماركسية العلمية إيمانًا كبيراء غير جدلى بما يكفى لإنتاج الستالينية من ثورة 
أكتوير؟ كيف أخفق التاريخ فى وضع نهاية للتاريخ؟ وكان رد ميرلو بونتى هو القول 
بأن التاريخ نفسه أوضح أن الفلسفة الماركسية بها عيوب؟' ولذلك لابد أن تحخلى هذه 
الفلسفة عن ادعاء الصدق!''). وحينئذ يكون من المفارقة أن المسار الذى يفرز فى 
الوقت الراهن المقولة الماركسية يأن مأ بعد البنيوية تهمل التاريخ هو نفسه من وضع 
الزعم القائل بأن التاريخ أيطل الماركسية ذاتها. 

وفى هذا السياق أصبح التحدى الأكبر الذى يواجه الماركسية هو كيفية تفسير 
'اتنعطاف" #لاه064 الماركسية عن نفسهاء وهى المسالة ألتى كان مشروع سارتر سيتحطم 
عليها فى المجلد الثانى من 'نقد العقل الجدلى” ممعههظ امعناعه!1ذأ0 أه عنونااءت , 
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وكان انحراف ستالين المشئوم هو الذى أدى إلى السلسلة الكاملة من المحاولات التى 
قام بها الماركسيون الأوروييون للعودة إلى ماركس؛ حيث كان المثال الواضح فى فرنسا 
هو سارتر والتوسيرء وفى المانيا مدرسة فرانكفورت. ومن ناحية أخرى فقد رفض ميرلو 
بونتىء الذى يقول بأن هناك ماركسية واحدة فقطء هى الستالينية»: يمكن القول بأتها 
نتاج التاريخ الفعلى. أى احتمال لمحاولة تعريف أية ماركسية جديدة أكثر أصالة كما 
حاول أن يفعل العائدون إلى الماركسية. وطيقًا لما يقوله ميرلو بونتى, فإن الماركسية 
الأكاديمية الغربية: بدءًا من لوكاشء لا تشبه إلا إنتاج "أفكار ليست لها نظائر تاريخية” .)5١4(‏ 
ولذلك فهو ينكر أية محاولة للشروع فى الفصل المضنى للماركسية "الأصيلة" عن 
الماركسية التقليدية أى الرسمية "الزائفة". حيث يختار بدلا من ذلك التاكيد على تناقض 
الماركسية ذاتها. ويرى ميرلو بونتى أنه ليس هناك إنكار يحل انقسام الماركسية بين 
نظريتها وتاريخ ممارستهاء الذى يقول إنه هو نفسه يعمل انطلاقا من الالتباس النظرى 
بين التاريخ باعتباره عملية خاصة بالضرورة الطبيعية والتاريخ بصفته نتاجا للتطبيق 
الأقيتاتن كه موكة على اق هذ المسرافات سيقن ارماعينا الى تعمل ناركن 
نفسهءوإن برزت فى الفروق بين ماركسية لوكاش الغربية وتقليدية اللينينية الماركسية. 
وهكذا تعنى مقولة ميرلو بونتى الاعتراف بقدر معين من الالتباس فى دعاوى الصدق 
الماركسية, التى لم يعد بإمكانها المطالية بإعفائها من التمحيص النقدى, 
وأدت بالتالى إلى شكل ميكر مها كانت توصفء حتى فى ذلك الوقت» 
بأنها "ما بعد الماركسية. 
لهذا السبب لم يرفض ميرلو بونتى؛ الذى تتضح بشدة توقعاته الخاصة يما بعد 
ماركسية لاحقة؛ الجدل فى حد ذاته؛ ولا التاريخ: وإنما الجدل المغلق باعتياره ميداً 
مستقلاً كان يقترض أن ينتج السرد الضخم الخاص بالتاريغ: 
لم يكن الوهم سوى الاندفاع فى حقيقة تاريخية -- مولد 
البروليتاريا وتطورها - والمعنى الكلى للتاريخ, والاعتقاد بأن 
التاريخ نفسه ينظم شفاءه؛ وأن سلطة البروليتاريا سوف تقمع 
نفسهاء أى نفى التفى )2١5(‏ . 
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وفى مقارنة مستفزة لفشل الثورتين الفرنسية والروسية؛ قال إن المشكلة تنيع من 
حقيقة أنه لا يمكن لأية طبقة؛ بروليتارية كانت أم برجوازية» أن تصبح الطبقة الحاكمة 
دون أن تأخذ على عاتقها بعضا من الدور التاريخى للطيقة الحاكمة؛ وخاصة إذا كانت 
افتراض أنه سيكون بمقدور اليروليتاريا الدفاع عن 
دكتاتوريتها ضد التشابك والتعقد هو افتراض أن فى التاريخ 
,0 ليا 
نفسه مبدأ ضخكما ومحددا ينزع عنه الغموض ويلخصه ويحققه 
ويفلقه (١2؟).‏ 
وبدلاً من ذلك اقترح ميرلى بونتى جدلا مفتوحًا يعترف بالتباس الماركسية ويتخلى 
عن المطالبة بالمنطق الجدلى الخاص بالتاريخ باعتباره تقدمًا للحقيقة الموضوعية!""). 
أى بعيارة أخرىء أكد ميرلو بونتى على أن الماركسية يمكنها فقط تشكيل كليتها من 
خلال اتعطافاتها الدائمة عن نفسها. 
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الهوامش 


ط) الها بإعطامعء0 .كتلهنا بالوااعيله8 جمرعانا إه حروع77 ك4 الإعمعراعول8 عرعرط 
10 أمم كز قلط .1966 دز طعصععط صذ لعطعتاطلام )125 .(1978 باأندط ممعع؟! لمد ععلعلاأنهي. 
عكعآ؛ أقطا لإأقلت لتكت لالك أكللمهلأ 1ه ككليوه وععط امن عتقط عتعطا أقطا .عكتنام ]0 ,لإدك 
05م5عللة ل ععلكة1 01 استذكناءكدل ج عمط الكلء ناتك أكللاكدل/3 )0 الرمعغط) عم مم ررععط كعقط 
بلعناتااع/1 اللملهسط) اعق علتاأمطسنق ماأماعم3 كه مطام ملق .كنتماءئابمعلنا أمعنتناوم متل 1[ 
:0عقعلط0) معانه) أماعم5 4انله اكعلء 711 ') واقاطععضامع ا طلصوط :5 ععتممقطن معد 1981 
'أولعمفلا١‏ لاأطممادع معع تنا 5ذ ,كعامط اإعقتصيط عط عه ,(1983 .ووعوط ميقعاط) آه مخروى حلولا 
5 ؟عامقط') ععة ."درك له مع1ة84 لمسسنلنن" :10 :(6) 

لاتلاع)1! صا امعط كأععرع1 طأعلطتظ انكمم .أنامعنالكها لالطعط لصه .عددكداء عذطل 

لع ااء لقا مومع طايه علوطعل كتلط در كتحمم][ 8ط نوط اناه اأعمذك كه حا تعطاعع0)لن تاكلء اصن 

لصه .375-83 ,[1937] 5 36135 ,الوذه اتطط لله لكات 1 اما) امومع نا' .أعااء/18 'عمعكل) 
(59-70 .[1937] 6 بسوسعك .رامعل ه الإطممدد|اتتاط لاك ااركتت لظت لإمموعائط' محااوع] لط 

كوع121 لتزنعل6') أن ازألدع كتلملا :معنعتطن)) سوع عضن ع3 ماع «مكرق ,فطاعت ضاوعآ أمظ 
ل« .(1980 

ب(1983 اا اعها8 .لنمكل:0)) ممقع الم نا سم نحرمء:[1 جمعائا .لاما اعوط نزرع 1 

لكلل اانا لاون م[ "منوعممك 1/16 سمط نسناء 1ن ) [0 نوعاط 7116 لصة :150 
6 (1984 .مورعء ”نا :زضن1.010) 

ب(1983 .معق ث١‏ تتتملجما) ترك ةأمتءنماط أنءتماداطظ زه حكن 1 ع[ نل .موكععلمه برجرعط 

458 

.كته 10716 انه واراع8 ,لعمععلنت1! تانتبدكا] عمأسمع دم تا ععد ىع االاعلرع تتصعط كه لارمأكتط 00 
ذقنا لمنصلط ,(1962 .اأءساعوا[8 :لرهل:0) ممحسرطه8] لتدتلط لله عسمنوعهلة مطاول 
.1215 لوه أمرعمرموعراط امتناعلناعء كله 7 لاله وععترم 501 انمفءممصناط 16[ا [0 كاكان) 1116 
لماىال] تنعم 1 انقط ,(1970 ,جوعر2 وارووع لاطنا تمعاوع تتطعن]1 :وماكمفحع ) صون) 103510 
بجوع]© لإأزواع/1 لزلا لتعاوع للرلترنا/ تمماكموكط) لإعاطاععا .ىم ذ5عامهنان) .كمه ,لق 1 تبن 
صطول لصة معلمدظ أعصدت .كمون ألمطاءلا مده ان 7 ,اغتنةلة0 عنمع0-وممط ,(965| 
متع 0" كا امععصالط ملاظ مقلتصعط] كعبروعة[ ,(1975 ,لقوروده© عإرولا برعلل) ومتاصصي6 
كماطء1]! :.لا.]! ,عاموع8 نزدهاذ5) بزع حوعا .ط مطول .كمهنا بتمناعيله لد[ ديه + تجراع رمعم إه 
15 إن ع0 716 بالنقعيهظ اعطء نلا ععد لملأقامعدءترع: ك3 لمماعلط م0 .(1978 .كلرة1] 
1/150 :00لللمط) كلامتلالا30011 .كلهكا ,5ععررء ع5 «مصاط عذا) 0 ««ومامعماء4 انف 
طاتمرك مملتعط5 .1ه .كجم) ,ععلء انددم دعا زه بروهامعهطاء 4 11:6 صق ,(1970 ركممتاقء اطنط 
كقتتأء01) .لم معو ع الأقتتقط كة للأماولئط 05 .(1972 ,كنوتاقء تاطبا2 عاعما15ا12 :دملهمآ) 
و71 عالمتسع3 دا عع داك /لا لماععاع5 مع« رمعل و0 وز ,'لوماوتط لقتأتعرعمعلاط ون" 
كقع29 لإازوقعء طاولا مأمععمصناظ :5اأمممعءمصتا8) كصتاامت .1] علصدءط لمه صوععط .ل ابوط .مدا 
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د 


ََُ 


نما 


77 المنلهتنأع |12‏ لأمع 1715107 176 تترمعن ماعل .عالطللا معلبيره1] ,20-13 .(1987 
(1973 .ووعرط بتلوع الملا كسمعاممط! كصطول .ع«تمتمفافظ) عترم يط انيه )انعم للق 
كتكامه1! كصطم1 تعتممتةالقظ) تتواعء تن لمسمتلي د كتمكح عو رمعحاط /م ان 71 
4 م5زلامء 215[ متتو عولم نتصبم 1‏ 116 إه اترعنارم') 7/6 .(1978 .كدنع للدت حرونا 
لمة .(1987 .دوع لإازورع طامنا كمتلممط كمطه1 عتملسلهظ) بمأيويوموممع؟! غم رماسواق] 
أه 2ه صاطع جاعك5ة تععلطافقآ .كحهنا .جل 3 معنم تملع اتن عنن 1 .الاءو ولا أبلت”] 

(198-85 مومع وممعاط© أن زلزوى طامنا معممالات ) 
:000 ]) تعا د جعا8 تلع8 .كمدكا ,لأمتتمة) عوتتموع! عواتكاظ عستصاتاً تن "منكانةاتلك كناما 


(970] .حفاموظ الت 1 ملح 


83 10 كمال رمعع2 عتمأعتعطا 220 حمكللة تن أعتضاكادمم نزط لع مالم رصع أامامام امععددن تمطامدم 
20 باع زطناد غطا آأه عقطا عط لأتامد بغز برط لعذاعيع #عطاعه م11 .1013 دوعن للك خاطط [11لكتتلتكلوة 
4 وعأممط') مم5 لاماذدناء كلل اتنا 

الل ل صادء11ل0') زه 718 7أانععء 4ل 1116 د .'1تاوتصتعلن51 آه لإعماوعل1] عط]' .كنهماسا ورمع 
ملس 21 .(1963 رووعمظ مزاععلة :رملدم.]) ععلصدقة عاعع لأ لصة ترللهآ. حمهة) ,لومم 
11 26109 ملاعع0ع71 2 - كعاعهدمرمع؟ لعتداع؟ تعطان 'كعنطننا ره مصوتل عط لاك حإعالمستير 
ماع .لعا الاناعع طناك 01 لماكت اامذككل عطا .لمع" عط 01 0ن اكاك عط .كاتلع لرالعك امنتلضهما 

كطلقكا كل أاء عاونا اكتدماا 1١‏ كعنلااك ‏ ذذع1كاا0ل )كنم ) ككن أ ) أن توكلم .كفقطننا 
1971(.9-0 هدمع ورلءج514 تحملنمط) عدو اكعصركتا رنملن؟ا 

7 كذ نتكنان | كانم ) كذاكا ) أده حلم ك1[ حماسا 

إه كننتمط 12[ا تله "تدك أن“ 1إحرمون![8-مء]ز ولط 3 أمنملم8 م1[1 إه درمم7 116 .حع نان[ 
ع1 .38 .(1978 بدوعرط مناععلة :حملتضم!ا) عاأعماكمط هصهلمة جد مادا عامط امم رم 
66012 لإدكدع 15 18 مدلا عل ابد نجط لع أمحع عمق العامة 'كعمطنارا أن دمحمل 1 ددر 
لزت عنتمنهتلال م1[ ا كتحفدوئط الأعاكارا أنلن 8/1105 1[ 'أمرمة عار زم حمعل7 كحن نايا ] 
عطا عوط .51-9 .(1971 بموعع8 لكلوان كلونا أنن 01 علبه ا حت لك) بوعل ) نوراق تررم 
1 ]0 طاأجرودم ةنا 16[ 1 .ااعاأكوعع8 نزول عمد .كنمطناا 01 لامع علاط راءلاع مص أحولر 
ملاع لاط ) مط إن اعت أهوانا 16[ دف توملل .حعنطن] امح 

(جة98|] .دوعن”] ماوع حرن]] 

لمم آ) لأعطعائل8 تزعلصماك لمةه طافصصهلط .كتنهن ,أعحملةم امع مرو 7116 .كعنطنيا 
1962(.41-2] بووعرط ترراءىن 8 

كه أطتعكاتط أمعاع م 0 حنوت111 [١‏ .المكهع ؟! أعنلاعع لهائ] إن عننلاا) .ععتنلوك الوط -منعل 
.6 .(976] .قعالم8 أأء.] علطا :رملناه]) طتتحمك مهل تلك لماك .درم 

لع اصقوهه كهن8 طلعنطه 9505[ عط أ "لاع ] نجع لك" عذلا حدهذا كعدرمء امعتصيععه عطا ستفتاحظ درا 
هه «عتبمدمع2ر رعلا 712 ,'تامكتضوصصسط أكتلداءمه مغ لع التصصرم كامسيامز وس انامرج 
عا ءلم عغطا تمه] م1 اعاقتصمع لأقسة نعط 1959 صآ ممتتم8 #ما أنه عمنا رمملا 
تأمله8 ,ممكمصمط]” .2ط لعلباعما كلفصصيور عكعط طكلط لعاداعموكح عممط] ممم 
5؟1ع]]13] عغطا عع5) ومدتعلنة لإصعءط لم2 .اله أكمينذ ,كصرج!!!/17 لممصلمع ,اعناسيك 
0 [131-56 ,1980 ,ككلمو8 تاع.] دعلظ بسملهمآ] «عتددماا اكتاعسط منطثنلا كتسع سورهم 
(5اماللع عط علمصتة لعمرماع عل طعنطنط أتامء عط آه البامععج مد عمع لد كلتوئعل ععطصيط 
2 1010 ]11لا معلا قلطع ماصع[ علمدعط لصة ممع اعدع بصع؟ طامط أن وأممط بزاعوء عل 
(/50616 أانه نلمعجرزوعغه3[1 .موأعاعمط ععوععع1) الاكتلمقصسبط )كالمتامع كتج 01 مملااكمم 
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:لاما ]| ادن ما تننن معصحم لماك رما ععلعرا5 أمعانة )ع 
دحك تللم .مع ناس انامأ إن لاعن 2) 17:6 .ولطع تامع ا لصصط مد [1967 .حلصظل!ا لسة متتوطة 
اإفاعطعع8 | وكسماد معدأأمطا هه حت ٠‏ لان عنامن2 املو مأ قبن 
([1968 دوغبط هلمم ازلة) أه زأروع حون 
5)! ملا مدعا ملنماع للخت 0 علدا 100 لعتتعممة اعتطا كد .كمطناآ أ0 اأمناوععق قن طعي روط 16 
انلك ال لط ألا تللتلقات 7 تبه نحنم اكت .لاعلتسن تتطمطل معد .حسيحك لمعمعع ممم 
(1989 عتلت الات ]ا .جملصجى]) تأمتمط نز أعوملط[ تررم 
كحع1© معنن نا" ) أن زالحت طلنلا :معدعلط )) عونت ) أنبمنم3 كعم ةروق .لمحوحعةم لأمرمع 17 
معاظ لأمعدحن[ل حمتها ناعءاسنط ماله كنعلة نمق كلفطو اععلة معنم .32- .(1987 
ذان !!!لالم" ) 716 الوذ :97-83 .7 .(1973 حودمم كألحك للصنا تتتعات للطمملة :مم امموحط ) 
الللطيا) عمنل»ك! © عقع[] .كقتما .تمرزعط عألنها ) ن| «مصكييم سن نكا بععومط لديم 
عطا لم6 لمكن مالل مكلن كدر ععنع] لان عاكسيسسم) م2 .(1969 بممالأتصسصملا اعسردلك] 
ع]' لا اتات] علسد!') حط عوط عط لتنه تلخلسطة)ك أج اناك لتككمدك84 ح أن ع الأععمكممم 
16111 نا كاأمند عوك 70- ىذ | .(1953) 89 ومبنعين1ا! وترسه 1 وما م5016 اء تالكل 81 
علط :1571-1629 كمبملماط عجر 7 كما 01 علاحدز عدنتك علطا عد كاعندالعصصمر لعحملان] 
عل عتاصلصاذ الحا - كعونت ) مكلا عطل - عععمن! ععطتت؟ نضا حالصو نويع اءعكق8 0 عكممموععر 
عا كت كالننة1-ننعاءت54 صر التطعط خبط هن عاحدممه العمره عضدة نه لعلرحممم علمليلدت]1 
ليوك ملحلاه عونك 2072-12 .(1935) 1-5 [ منسعمايمكا حدرسن 1[ كما أ لحمل جك-ملساعمم 
لاع .كتلن1) حالم امك ١1لا‏ جتتلن علاقت تلظ مكدع رعلنا 
عطا 'آه كلحكافضة اخغط مرا 225-3326 (1965[ .1زمااتصفط انتصق .مملمما) ععواع 
التفاعغة لنكد©ا 0 لصباتا عط متك لزامهآ-بيعاعءك61 لله عنك رعء شطاعط خأرع در نمه 
انتآ نماتت قم عسل و5 إن كتاممحماساط أمعتنام2] علاط .سكتأماتتك تختلع أنه اللولت ملم 
(1980 بعوووط الماكاعهةا8 .أكداكت8]) 
تاكن 3آ) لاعل]آ'0) مطمل .كصهتا ممت[ لنن سدتمسظ لاوط سيوع علطا عع سمل 15 
الك ) لا حك2] ععذ اللكنك طقلا تان لاحاكمم تفصع قله كاللامععمن عن (1969 .موعرظ موعوم8 
(964 | ,تاعكاتكت12 حاملحسا) (/ق0 [4 [ ا[ ماوع ]أع اه[ اإعنم ل 0ن[ مدقف 1ك لاونم م2 
الألكك كلتالا لملطلتتنيان” ) لون ١‏ حن لاآ) معدل بسرع وما له افتح حتلم الماع تطعا عع رمع 
1ت نتللاك ترره ”ل معتنوا] "ونتدرع20 قرأ اك عأ امتنرمتكتدع عاونظ علعقلذة .(1966] ,ووعرط 
71 .لكت ] تنطامم لصة .(1975 ,دوع بإاردن كللدتآ رماععمصلا .مماععصصط ) مدكور لقم 
لأانان5 .لاماحظ ) رن 2) نر م تيك رمم[ 'حمتوااط عع |أعلنرأ تلش تطعا حده/| بإعترم ل 
لذأ لال اخناط للك (اكاتد علط .لكمطعم عمد برلوروط-يروء اععل8 ,10 :( 1981 ,عوط لدصط 
اللعاحكع نحلن11 :تامالع مقا ) :روم -يوع ار لا زه «رنادرمكماتناط امعتن/م 7:6 .كلكا دتضمك 
الك الع وأمنم رمعا ببممساع8 يوبن رمم اتعال( عع انهلا .البتصطء؟ كعدول لمد ,1981 
ب(1985 ,قهةااتلطاعةل/18 مملهم]) سكام لطت اي 
صلالعتن عط الله عنعمععاعر معطميظ -91 عنم اط مط زه دع نارم لقم .لإغصموط-سوعاععك3 19 
مألاع] ع 
عم 2 لكت أآع1 ,)ىللا لصامعمم0 ملعم مر لكومععا أدمتئتامم صز ممعم 5لط؟ 10ل غها/ةا 20 
أوأنضفا غطا ار معبع' عن؟ ببزعملمعاع] صقطا ععطات مهاناعمعم إن بدو[ لإتقمو 1ن اممعم 
عا رععد عتعط لم1 عتتقط عد 11[ ملاع ,لإومإأكلط آلان 01 تزمتدوعع5مم عاةا امم لآل عتاعع 11ل 
5ذاةأتمق لة اضوع ما معناملايق عتاععلدتل عغطا .حكقك عمتانه كه تدتمقاعامم عط )0 امعحلج 
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لنلقء اكت11 رع اأباة0 عل م1 لطة عقا تتداعععلم عط مغ فضمناتومصمه ولط عاتموء12] (228) 'لزاعزء50 
لع1لماءاقة لقط عط لاعنمطالئ .عممعاك لدعنانامم مامز لعذمد] ,عع مط .اأعخصتط إأصمط 
لاقة كعلأداك عطا طا لعنزمامعل عط ما كقنا غقط) لمك اروععو لمع ناتن عط كه تاعبت لعاطمقمع لمج 
0 قط للناد تاعا! عطا آأه كعنانامم أدعتلة؟ 2 ع1 صمل أأكهم كلط أ0 كهم عقن 1أمصما عط ,كع 1 معلاعد 

أعناورطا أطعسمط عط 
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الفصل الثالث 


ميالعات سنارثر 


وهكذا يكشف العالم والإنسان عن نفسيهما عن طريق 
المشروعات. وكل المشروعات التى قد تتحدث عنها تنحصر فى 
مشروع واحد. هو مشروع صنع التاريخ. 
جان بول سارترا") 


اتخذ سارتر المسار المعاكس لميرلو يونتى وسعى فى المقابل إلى تعريف ماركسية 
أصيلة جديدة. وكان مشروعه فى كتاب نقد العقل الجدلى )١510(‏ يمثابة دفاع 
فلسفى عن الماركسية وفكرها الجدلى من خلال مطالبتها بأن تكون التفسير المشروع 
الوحيد للتاريخ؛ فهى "الفلسفة التى لا يمكن تجاوزها فى زماننا"7"). إلا أن سارتر لم 
يكن أكثر استعدادا من ميرلو بونتى كى يستعيد ما يوصف بأنه العضوانية 
0 اللماركسية: التى تتطور فيها قوانين التاريخ تبعًا لقوة الدفع المستقلة 
الخاصة بها. ولعدم رغبة سارتر فى عرض التاريخ باعتباره قانوئًا متجاورًا خارج 
الإنساني: فقد كان حريصا على تمييز دعاواه عن إضفاء إنجلز 609815 الشرعية على 
الجدل باعتباره قانون الطبيعة(). ذلك أنه كان يسعى فى المقابل لإثبات أن التاريخ يحقق 
مساره ودلالته بناء على أعمال الناسء حتى ولو كان الناس هم فى الوقت ذاته كذلك 
نتاج التاريخ. وكان ميرلو بونتى قد اتهم سارتر الوجودى بإنكار التاريخ ومحاولة 
تجميع كل شىء فى المقابل "عن طريق بطولة الأنا اليائسة وحسب". ولذلك حاول سارتر 
بيان أن الأمرين ليسا متقابلين. فهو يقول إن الجدل من نتاج الذاتية الإنسانية وليس 
محفورًا داخل التاريخ نفسه. كما يؤكد فى الوقت نفسه حقيقة ما تقوله الماركسية 
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عن وحجود تاريخ واحد له دلالة واحدة؛ أى ذلك التاريخ الذى تعورل فيه الاختلافات كافة 
باعتيارها متشابهة. ولذلك يتثوقف كل شىء على قدرة سارقر على تأكيد الاعتماد 
وقى مستهل كتاب *النقد” أعلن سارتر أن "هناك أزمة فى الماركسية. 
ونضق ساركن هذ و الأزية: الت لست الأزلى وان تكو الأخورة :ينها تتكة جفارقة 
أصبحت فيها المادية التاريخية "فى الوقت ذاته الحقيقة الوحيدة الخاصة بالتاريخ وتردد 
الحقيقة .)١1١١ ١(‏ وفى الوقت الراهن قد تقول إنه اتضح أنه مختلف عن نفسه. 
وكانت تلك هى المعضلة التى اكتشفها ميرلى يونتى؛ ولكن بدلا من أن يشكك سمارتر فى 
حقيقة الماركسية, سعى إلى إزالة ترددها. فقد قال إنه رغم تفسير المادية التاريخية 
0 2 

لأشكال الواقع الإنسانى وظروفه بطريقة مرضية , فهى لم ترسخ قط مشروعية وجودها 
مئ الناحية النظرية» ولم تبين فى يوم من الأيام أنها لا تشكل جوهر الواقع فحسب 
للتاريخ فى دلالة واحدة. كانتت مهمته الفلسفية الأولى وضع أساس من التاحية 
الإبستمولوجية لمقولته عن طريق إثبات مشروعية الجدل نقسه. وبالتالى بيان ليس فقط 
أن التاريخ قابل للفهم من التاحية الجدلية؛ بل كذلك السيب فى أنه ينبغى أن يكون 
بالضبرورة أيضمًا. وطبقًا لما يقوله سارتر فإن "الجدل منهج وحركة داخل الشىء" 
.)3٠١ ١(‏ وتؤكد الماركسية فى الوقت نفسه أن كلاً من نسق المعرفة وينية الواقعى 
جدليان؛ غير أنها لم تثبت نسق المعرفة؛ فهى تقيم ادعاءها بدلاً من ذلك على "الجدل 
الدوجماتي” الخاص بالعلوم الطبيعية. ويناء على ذلك فإن جرءًا كبيرًا من المجلد الأول 
من "النقد”' مشغول بمحاولة إثبات الجدل بديهيًا ياعتباره المنهج الكلى وقانون 
الأنثرويولوجياء حيث يحل محل المنهج الذى قدمه كائط من قبل للعقل التحليلى(؟). 

سوف يحاول إثبات أن هناك تاريضًا إنسانيًا واحدًا ذا 

حقيقة واحدة ووضوح واحد؛ ليس عن طريق مراعاة المضمون 

المادى لهذا التاريخ» بل من خلال بيان أن التعددية العملية؛ مهما 

الذاتية على تعدديتها على كل المستويات. ١(‏ . 54) 
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ولذلك فالمهم هو إضفاء المشروعية على الماركسية لبيان أنها ليست مجرد منهج 
تفسيرء ولا حتى أفضل منهج للتفسير يمكنه تبرير الحقائق ومسار التاريخ كأتجح ما 
يكون التبرير وإنما الإثبات بديهيا أن التاريخ يعمل طبقًا للبنى الجدلية» ولبيان 'لحظات 
علاقاتها البينية, والحركة الأسرع والأكثر تعقيدًا التى تجملهاء وأخيرًا نفس اتجاه 
الإجمالء أى دلالة التاريخ] وحقيقته ١(‏ 14). ولو كان النجاح قد تحقق لسارتر 
لرسخ العقل الجدلى بالنسبة للعلوم الإنسانية بنفس النجاح الذى رسخ به كانط العقل 
التحليلى فيما يتعلق بالعلوم الطبيعية. غير أنه عجن عن القيام بذلك. وعاد التردد 
الذى سعى سعيًا حثيئًا للقضاء عليه يشغله بشكل متزايد؛ إذ لم يمكته بيان 
كيفية وصول إجمال الكلية الدائم فى يوم من الأيام إلى لحظة الحقيقة المطلقة 
الخاصة يه. 

ومن المؤكد أن مطالبة سارتر بالمشروعية الدائمة للماركسية ياعتبارها منهجا للفهم 
كانت تعنى أن عليه التجاوب مع المشكلة الستالينية. وكانت مطالبته هى المحاولة الأولى 
التفسير الستالينية باعتبارها اتحراقا من خلال أشكال التحليل الماركسى تفسبه!(*). 
وبدلا من رفض الماركسية بناء على دحض التاريخ لهاء كما فعل ميرلو بوتتى؛ سعى هو 
لتبرير الستالينية من خلال التحليل الجدلى للتاريخ المحدد الخاص بالاتحاد السوفيتى 
منذ الثورة. فقد قال إن النظرية والتطبيق أصيحا منفصلين: مما أدى إلى أن النظرية 
باتت “متيبسة: بينما صار التطبيق "أعمى" و'مجردا من المبادى”. )5١ ,١(‏ وكما يقول 
سارترء إذا أصبح الجدل مسدودا فإن فهم انعطافه يمكن أن يتحقق رغم ذلك من خلال 
استخدام المنطق الجدلى حسب. ولذلك فقد سعى إلى إثبات أن بنية التاريخ جدلية 
بالضرورة وأنه من الممكن كذلك بيان المسار الفعلى للتاريخ. ولكن عند محاولة اكتشاف 
سبب اتباع الثورة السوفيتية السبيل الذى اتبعته. وجد نفسه يصل إلى نتيجة مؤداها 
أن الستالينية كانت ضرورية فى ظروف التاريخ» وليست انحرافًا 'زائقا". وما إن شرع 
فى بيان كيف كانت الماركسية من خلال فهمها لبنية التاريخ فى وضع يسمح لها 
بالتنبؤ بالمستقيل حتى انتهى إلى عدم وجود ضمان لأن يعد التاريخ بأى شىء أفضل 
مما حدث بالفعل. 
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؟ - النقد الأول 


كانت الوحدة سهلة إبان المقاومة. لأن العلاقات كادت تكون 

واضحة وصريحة. فعلى النقيض من الجيش الال مانى أو حكومة 

فيشى:ء حيث كانت العمومية الاجتماعية بذناة:06عو أاوأعه0؟ هى 

السائدة. كما هو الحال فى كل أجهزة الدولة. كانت المقاومة تمثل 

ظاهرة نادرة للعمل التاريضى الذى ظل فرديًا. وكانت عناصر 

العمل السياسى السيكواوجية والأخلاقية هى العناصر الوحيدة 

التى تظهر فى هذا السياق: مما يعد سببًا فى أن المفكرين كانوا 

أقل ما يكونون ميلاً إلى السياسة إن هم شوهدوا فى المقاومة. 

فقد كانت المقاومة بالنسبة لهم تجرية قريدة: وكانوا يريدون 

الاحتفاظ بتجريتها فى السياسة الفرنسية الجديدة: لأن هذه 

التجرية أفلتت من المعضلة الشهيرة الخاصة بالوجود والعمل 

التى تواجه المفكرين كافة إزاء العمل.... ومن الواضح إلى حد 

كبير أن هذا التوازن بين العمل والحياة الشخصية كان يرتبط 

ارتباطًا قويًا بظروف العمل السرى فحسب. ولا يمكن أن يبقى 

بعده. ويهذا المعنى لابد آن يقال إن تجرية المقاومة عززت أوهام 

, بجعلها إيانا نصدق أن السياسة علاقة بين إنسان 

وإنسان أو بين وعى ووعى. وغطت على حقيقة قوة التاريخ 

المدفشة التى علمنا إياها الاحتلال فى سياق آخر(). 

إذا كان ميرلى يونتى قد أشار هنا بالفعل إلى الأساس التاريخى لما أصبح 
مشروع سارتر فى كتاب "النقد". فقد كانت المشكلة النظرية التى أعقبت ذلك هى كيفية 
توحيد المفاهيم الماركسية التقليدية الخاصة بالحتمية الاقتصادية والضرورة التاريخية 
بفردية عمل سارتر السابقء أى الفكرة الوجودية الخاصة بالذات الأصيلة وإمكانية 
اختيار الفرد لحريته؛ أى كيفية موضعة الممارسة الإنسانية داخل الحتمية التاريخية, 
والتوفيق بين الفردى والاجتماعىء أو بين فكرة الفعل وفكرة الضرورة: أو بين الحرية 
والتاريخ!"؟ ويرى الفكر الماركسى أو الهيجلى أن هذا التناقض الذى يعود إلى رمن 
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بعيد ينبغى أن يكون قابلاً للحل من خلال عمليات المنطق الجدلى!"). ويعد أن يستشهد 
سارتر بملاحظة ماركس الشهيرة فى كتابه "الثامن عشر من برومير” الأصعهاطاواع 786 
اوري أه , وهى أن "الناس يصنعون تاريخهم ... ولكن فى ظل ظروف ... محددة 
ومنقولة من الماضي". أشار هى إلى أن هذا يوحى ب "الوحدة الدائمة والجدلية الخاصة 
بالحرية والضرورة ١(‏ . 5؟). ويناء على ذلك حاول سارتر الابتعاد بالماركسية عن 
النظريات التقليدية الخاصة بالحتمية المطلقة فى اتجاه تفوق مفهوم "التاريخ"', الذى 
يمكن أن يتضمن كذلك مفهومًا خاصا بالأداة الإنسانية ويالتالى يمفصل الفردى 
بالاجتماعى والحرية بالحتمية, بينما يظل كلية كما كان بالنسبة للوكاشء أى عملية ذات 
دلالة وغاية محددتين. 

وفى الوقت الراهن تعود طوعية سارتر لتحظى بالرضا إلى حد ما نتيجة للرغبة 
فى استعادة أنساق الأداة والذات, وهو ما يسير جنبًا إلى جنب مع الرغبة فى الإفلات 
من أنساق أدورنو أو التوسير أو فوكو التى تبدو كلية. كما يلقى تأكيد سارتر على دور 
الذات قبولا كذلك لأن الكثيرين ممن لم يعودوا مستعدين لإقرار نظرية عامة للتاريخ 
ياعتيارها تقدم السرد المفرد للصراع الطبقى قد أخذوا يقرون بدلاً من ذلك العودة إلى 
معادلها 0,618806» , أى الذات. تقرييًا باعتبارها ثانى أفضل شىء فى غياب التاريخ 
نفسه٠(').‏ ولكنها تزال تتركنا مع المشكلة الصرجة التى كان على سارتر أن يحلها. 
وأعنى بها كيفية ربط الوعى الإنسانى بعمليات التاريخ بحيث يقال إن الوعى الإنسانى 
هو فاعل صنع التاريخ. 

كيف يمكن لهذا أن يحدث؟ وكما قال سارتر فى كتابه "ما هو الأدب؟ . "لم يدرك 
الإنسان الصانع ©86؛ 50000 أفضل مما يدرك الآن أنه صنع التاريخ وأنه لم يشعر 
قط بأته لا حول له ولا قوة قبل التاريخ!''). فكيف يصنع الإنسان التاريخ إذا كان 
التاريخ هو الذى يصنعه؟ اعتبر سارتر أن المادية الجدلية التقليدية تتخذ السبيل السهل 
يمجرد التخلص من الأول لمصلحة الثانى؛ مما يجعل الإنسان منتجا سلبيا تحدده 
الظروف الاقتصادية بشكل تام. ولعدم رعُبة سارتر فى السير وراء ميرلى بونتى بإسقاط 
الثانى لمصلحة الأول: فقد قال إنه بإمكان الإنسان أن يكون كلاهما فى ذات الوقت من 
خلال حركة التطبيق العملى 08:هم . أى الأفعال المقصودة التى تنتح آثار) مادية(١"),‏ 
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وقد أطلق :على تقنجتها : التن يشم يموجبها التطبيق الفشلن تازينا سهد “الحاهد 
التطبيقى' 861160-176:14,م , وهى ما يعنى به الظروف المادية التى هى من خلق تطبيقات 
عملية سابقة ثم خلقت منها ظروف للتطبيق الجديد. ويذلك يكون الفرد مُجمل 266 ناهاهة 
ومجعل 811260 : حيث يجمع بسرعة ومهارة بين ارده والشترو ررح أن هذا 
يحل بطريقة مرتبة مشكلة كيفية صنع الإنسان للتاريخ فى نفس الوقت الذى يصنعه فيه 
التاريخ؛ فهو لا يجيب عن السؤال الأكبر الخاص بكيفية عمل تعددية المنتجات الفردية, 
الإجمالات', وكيقية إجمالها هى نقسها فى إجمال شامل يقتضيه منطق العقلانية 
الجدلية؛ بدلاً من أن تكون الحركات الاعتباطية العمياء التى تمحى نفسها بتفسها, 
الخاصة على سبيل المثال بإرادة هاردى 43:29! الفطرية. ولا تجيب القضية الأساسية 
التى يطرحها سارترء وهى أن "التاريخ يؤثر باستمرار على إجمالات الإجمالات” ,)١6 ١ ١(‏ 
فى حد ذاتها على ما وصفه رونالد أرونسون بحق يأته السؤال الموجه لسارتر: "كيف 
تنتج الأعمال المنفصلة المتعارضة تاريخاء وكيف تؤدى الإجمالات الفردية إلى الإجمال 
(وكذلك التقدم, واتجاه التاريخ. وحقيقته ودلالته)"("١)؟‏ 
إن أساس مقولة سارتر هو أن جدل التاريخ ليس قانونًا ميتافيزيقيًاء أى 
'قوة مركزية ما تكشف عن نفسها خلف التاريخ مثل إرادة الرب". بل أثر الصراعات 
الفردية الذى ينْتّجِ باستمرار؛ حيث يصذف كل عمل يدوره ياعتياره جزْءًا من كل داخل 
إجمال يتطور ويزداد اتساعا ١ ١(‏ 7؟). ولذلك فما لابد لسارتر أن يوضحه هو إذا 
كان قانون الجدل يعمل من المستوى الفردىء فإنه عموما لا ينتج شيئًا أقل من وضوح 
أو دلالة التاريخ فى حد ذاته: 
الجدل هو قانون الإجمال الذى يخلق كليات عديدة, 
ومجتمعات عديدة. وتاريخًا واحدا؛ أى الحقائق التى تفرض نفسها 
على الأقراد. ولكن يجب فى الوقت ذاته نسجها من ملايين الأفعال 
القردية. ولابد أن نبين أن بإمكانه أن يكون ناتجا ؛«هااناده ... 
وقوة مجملة ... وكيف أنه يوجد باستمرار وحدة التعددية المشدّتة 
والإدماج. )5٠١ ١(‏ 
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ولكن ما الذى ينتج الاتجاه العام للتاريخ؟ وكيف يجعله "يحدث باستمرار وحدة 
التعددية المشمّتة والإدماج”؟ لا يحاول سارتر الإجاية عن هذا السؤالء حيث ينتقل بدلاً 
من ذلك إلى فكرة غياب الوعى بالذات. فالجدل هو القانون الذى يظل مخفيًا. وفى 
الوقت الراهن "يصن التاريخ دون أن يكون معروفًا (عتقصممه هه وصهه )51 مد منهاو11) ؛ 
ويمكن أن نقول الآن إن التاريخ يشكل العقل اللاواعى السياسى (''). ومن ناحية أخرى 
يزعم سارتر أن "الماركسية هى التاريخ نفسه وقد أصبح واعيًا بذاته” .)4٠ , ١(‏ 
بينما يرى لوكاش أن الطبقة العاملة حين تكون واعية بذاتها باعتبارها موضوع التاريخ 
سوف تفهم دلالة التاريخ؛ ويذلك تتعرف على نفسها باعتيارها دلالة التاريخ. ويينما 
يشير سارتر فى كتاب 'مشكلة المنهج" 116509 أن «اواام8 186 بنيرات تنيؤية إلى أن 
هذه العملية الخاصة بالوعى بالذات تبدأ أخيرا فى الحدوثء وأن الحروب الأهلية 
والخارجية والكولونيالية آخذة فى الوضوح باعتبارها أشكالاً مختلفة لصراع طبقى 
واحد. ويعترف سارتر كذلك بأن الطلاق بين النظرية والتطبيق الذى نتج فى ظل 
الستالينية منع بصورة عامة أى وعى واضع بالذات بين الجماهير!؟'). وصور بذلك 
'انعطاف الستالينية على أنه سقوط الماركسية فى عقلها اللاواعىء مما أسفر عن وهم 
التواريخ المتغايرة التى تحاشت التنظيم والإدراج داخل الدلالة الوحيدة لقراءة 
الماركسية للتاريخ. ويقول سارتر إنه لهذا السبب تكون مهمتنا التاريخية هى التعريف 
به؛ مع الترويج ليس فقط للعملية التاريخية فى حد ذاتهاء بل كذلك الاعتراف العام الذى 
يمكن به رؤية تعددية دلالات التواريخ الفردية تتجمع لتصتع تاريخا واحدا له دلالة 
واحدة؛ هو 'حقيقة الإنسانية" ١ ١(‏ ؟45). ويذلك يُحّدث ما يقوله سارتر مقصلة 
التاريخ» والدلالة التى لا لبس فيهاء والكلية باعتبارها النسق الدائم للعناصر اللازمة 
لإضفاء الشرعية على الماركسية:. والضرورى لإنقاذ انعطافها عن نقسها. إلا أن 
المشكلة تظل هى كيفية إنتاج هذه الكليات من تعددية إيجاد التطبيقات الفردية. 
“ إذا كان التاريخ تاريخ صراعء فكيق يمكن أن يكون واحدا ومتنوعا داخليًا بدون 
المبدأ المحرك الداخلى الخاص بالجدل؟ كيف يمكن أن يكون التاريخ وحدة إذا كان 
متضاريا كذلك, وإذا كان كل فعل يستهدف الآخر ويؤدى إلى إنكار مزدوج تدمر فيه 
الأهداف الأصلية بعضها بعضًا؟ وإذا كان كل فعل ينكر هدف الآخرء فأين الوحدة 
المجملة" فى الصراع؟ كيف يجمل التاريخ نفسه باستمرار؟ (1,. 4119 - 418) 
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ويصل سارتر إلى ما يسميه "مشكلة التاريخ الحقيقة". وهى كيف يمكن أن يكون هناك 
إجمال دون وجود مجملء وذلك فى نهاية المجلد الأول فحسب0''). إلا أنه لم يحدث حتى 
المجلد التالى أنه اعتزم بيان كيف تكوين الأفعال الفردية والتعدديات المنفردة “تاريحًا 
إنسانيًا واحدًا ذا حقيقة واحدة ووضوح واحد" (1: 19). ومع ذلك يرى سارتر أنه "أمر 
مسلّم به أن هذا الإجمال يتطور دائمًا باعتباره تاريخًا وحقيقة تاريخية ,1١(‏ 457). 
ولذلك التاريخ عنده دائَمًا فى حالة صيرورة؛ إلا أن غائيته الخاصة بالإجمال النهائى 
لايد من افتراضها. ولذلك يؤكد سارتر على حقيقة التاريخ بينما ينطلق دائمًا للأمام 
ويتجاهل دليله. ولكن حين يأتى الدليل يتضح أنه يرتكز على افتراض أنه واقعى 
بالفعل. 


" - النقد الثانى 
"نحن نسعى لإثبات حقيقة التاريخ: 


يقدم سارتر صياغة مقنعة لعلاقة الفرد بالظروف التاريخية التى تحدد التاريخ من 
خلال مفاهيمه الخاصة بالتطبيق العملى والخامد التطبيقى. وتتضح له كذلك الطريقة 
التى ينبغى يها حل المسالة الأكبر الخاصة بالتاريخ. وهو يؤكدها مرارا وتكرارًا: 'يؤثر 
التاريخ تأثيرا لا ينقطع على إجمالات الإجمالات” .)١١ , ١(‏ إلا أنه يتحاشى باستمرار 
فى المجاد الأول من 'النقد". كما رأيناء عرض دليله. وبالتسبة ل "الجدل الدوجماتى”: 
كما يصف هو المادية الجدلية, من الطبيعى ألا تمثل المسالة برمتها أية مشكلة» ذلك أن 
أى شخص أو جماعة تشكل احظة جزئية من حركة الإجمال الفعالة التى تنتجهم ثم 
تتجاوزهم. ولكن استغناء سارثر عن كل الأفكار التاريخانية يخلق مشكلة كيفية وجود 
وضوح جدلى واحد خاص بالعملية الجارية" بين إجمالين مستقلين متناقضين (؟. .)١7‏ 
وهى يحاول حل هذا من خلال مضاهاة ما يقوله عن التناقض مع مفهوم جديد مشتق 
من الجمع بين العمل 6ه" والكد #ننه6ها وهو "مقايل العمل" (الهيه ا لادة) : 
وهو نسق من أنساق الإنكار. وقد تبدو مَخْرَجات أى صراع؛ وكذلك بقاياه. غير مفهومة 
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بقدر اختلافها عن النوايا الأصلية الخاصة بأى من المتصارعين!''). ورغم ذلك فهى 
تشكل الأساس والظروف الخاصة بمزيد من الأفعال والتاريخ. ويواجه العقل الجدلى 
هذه المخرجات على أنها أمور لا يمكن تقريرها: 
معضلات؛ لأنه يبدو لأول وهلة أتها تتائج مشروع جمعى 
بينما تحمل فى الوقت ذاته شاهدا على حقيقة أن هذا المشروع 
لم يوجد قط إلا باعتباره جانبًا سلبيًا إنسانيًا ذا فطين متقابلين 
يهدف فيه كل منهما إلى تدمير الآخر. ومن المنظور الجدلى نواجه 
هذين الشيئين بصفتهما منتجات إنسانية ولهما مستقيل.... 
ويذلك يبدوان فى حد ذاتهما إجمالاً فى حالة صيرورة (؟.2 .)٠١‏ 
يعنى هذا أنهما أولاً يؤديان إلى نتائج لا يمكن توقعهاء وثانيًا أن البنية الداخلية 
الخاصة بالموضوعات الاجتماعية تتضمن "الإنكار المزدوج لنقسها ولكل جزء مكون 
للآخر" (7: "5). ولذلك فإنه يوجد قبل أى فهم للفاعلين والحركات التاريخيين معضلة 
معينة فى كل الوحدات 609656168 الاجتماعية: فهى قد تبدو من بعيد وكأتها كل, 
ولكن ما إن تقترب منها حتى تراها ملأى بالثقوب. وهذا لا يشبه شيئًا قدر تشابهه مع 
ما يقوله سارتر عن التاريخ. 
ففى سياق إنكار هذه الصياغة يضطر سارتر إلى أن يطرح من جديد مشككة إذا 
كان من الممكن أن يكون هناك إجمال دون وجود أى مجمل أو قوة مجملة مستقلة مثل الجدل» 
أى إذا كانت بنية الإنكار التى وصفها تعنىء كما ا أنورنى أو باختين متتطكاد8 ؛ 
أن التاريخ لا يتطور إيجابيًا بل سلبيًاء ولذلك فهو ناقض بالأحرى للإجمال: 
تكون الماركسية صادقة بحق إذا كان التاريغ إجمالاًء وهى 
ليست كذلك إذا كان التاريخ الإنسانى يتحلل إلى تعددية تضم 
تواريخ بعينهاء أى إذا كان إنكار كل خصم للآخرء فى أية حالة 
من الحالات فى إطار علاقة الملازمة 52306506 التى تميز 
الصراع. نقضًا للإجمال من حيث المبدا. ومن المؤكد أنه ليست 


4111 


لدينا النية ولا الإمكانية الفعلية لأن نبين هنا الحقيقة الكاملة 
الخاصة بالمادية الجدلية.... قهدفنا الوحيد هو إثبات إن كانت 
الاتقطاعات فى كل وحدة عملية مزقها العداء (سواء أكانت هناك 
صراعات متعددة أم أنها اختزلت فى صراع واحد) هى نفسها 
مجملة وتدعمها الحركة المجملة الخاصة بالكل أم لا (5: 0؟). 


عند هذه التقطة يواجه سارتر احتمال انهيار مشروع "التقد" بكاملهء وهى المشروع 


الذى أعلنه يثقة على صفحته الأولى: “لابد من إثيات أن نفى النقى يمكن أن يكون 
إثيانًا' .)١6 »١(‏ ريما لا يمكن إثيات حقيقة التاريخ؛ ذلك أنه لا يمكن تحديد اتجاهه. 


ورد سارتر على احتمال أن يؤدى نفى النفى إلى أثر ناقض للإجمال هى تقديم 
نسق حديدء وهو قوة موحدة خاصة ب"الإفراد" 231108أقاناوه51 الذى يحقق الكلى؛ 
فقن عقن شاكلا انه ]در كان الأسجال تدصق نهدا متقيكي ) :شه عه يصلم رفن كن 
مكان. وهو ما يعنى أن وجود دلالة جدلية خاصة بالمجموع العملى ... وأن كل حدث 
قردى يجمل بنفسه المجموع العملى بالغنى اللامتناهى الخاص بفرديته" (57:5). 
وعلى عكس حدث لوكاش غير المهم الذى يستمد منه الكلى من خلال السردء تعمل 
فردية سارتر مجازيًا بتناقض تقليدى مع الكلى؛ حيث تكونت العلاقة بين الاثنين طبقا 
لنموذج القرن التاسع عشر الخاص بالنمو أو التطور العضوى الذى يشكل فيه كل 
حدث فردى الكل بينما - كما يقول هو - "الكل موجود وجودًا كاملاً فى الجزء باعتباره 
دلالته الحالية تمامًا ويصفته مصيره"1١).‏ 


ولذلك يصادر "الكلى الفردى !(06:58فدن 51090135 الخاص بسارتر على المطلوب»: 
ذلك أنه يقوم على افتراض أنه فى حال غياب الكلية فى حد ذاتها يكون هناك بالفعل 
إجمال شامل: "إذا كان الإجمال بالفعل عملية مستمرة لا تتقطع... ". وهذا التطور 
المستمر نفسه يجرى إجماله من خلال تأكيد سارتر على أن كل إجمال هو إجمال لكل 
الصراعات؛ وهو ما يجب أن يكون إذا كان الفردى تجسيدا للكلى. وهكذا ييسر مفهوم 
الكلى الفردى الدائرية التى فى المقولة التى يمكن بها لسارتر تحاشى السؤال الذى 
يبدأ بطرحه. ويذلك يفترض الكلى الفردى وجود الإجمال الذى لا يمكنه إثباته (يعد). 
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الخاص بكيفية وجود إجمال للتاريخ دون أن يكون هناك مجمل يلجأ إلى مثال أكثر 
متحدودية وحدتة واشيكة بالقعل:'ولكته تعندة فى النهائة إلن النمالة الأضاءة فتدسي: 
فى هذه الحالة يعرض سارتر كيفية عمل الكلى الفردى بالاستعانة بمثال مباراة 
الملاكمة العيني؛ وهو تصوير عشوائى يتم فقط لتوليد الخصوم الفرديين فى جدل السيد 
والعبد. ويحدث الإجمال الخاص به من خلال تجسيدهء باعتباره جزءًا من كلية الملاكمة, 
فى الإطار الشامل الذى تحدث داخله كل مباراة فردية. ويزعم سارتر أن كل مباراة 
ملاكمة لابد أن تكون حدئًا فريدًا وإلى حد ما تجسيدً! للملاكمة ككل التى تتبع قواعدها 
واتفاقياتهاء وتوازنًا بين نفسها ويين ماضى الملاكمة ومستقبلها. إلا أنه من الواضح 
كذلك أن تلك الكلية ليست معروفة معرفة تامة, بل أن شكلها المستقبلى غير مفترض. 
ولذلك فإن سارتر هنا لا يعنى أى شىء من قبيل النهاية أو الخاتمة النهائية المحددة 
سلفًا للكلية, بل عملية من التوسط بين الأجزاءء حيث يحدد كل منها الآخر. ولا يمكن 
لأحد التنبؤ بمستقبل الملاكمة, لا على مستوى انتصارات أو هزائم بعيتهاء وهى بالقعل 
بنية تكرار, ولا على المستوى الأكثر عمومية الخاص بتعديلات الرياضة أو تطوراتها 
المحتملة. إلا أن كل مياراة تمفصل نفسها فى إطار تاريخ الملاكمة؛ المعروف وغير 
المعروف. ويسمح لسارتر بأن يُضَمَّن الفرصة والاحتمال فى ترسيمته. ويما أنه لا يمكن 
معرفة الكلية باعتبارها مفهومًا سوف يحقق نفسه فى المستقبلء يقول سارتر بدلاً من 
ذلك إن الكلية تنتج نفسها فقط فى التو: "التجسيد فى حد ذاته غير قايل للتحقيق فى 
الحال إلا باعتباره إجمالاً لكل شىء. ولا يمكن اختزاله إلى وحدة مجردة محضة خاصة 
بذلك الذى يجمله" (7. 08). ويمكن معرفة الكلية فقط من خلال الفردى. ولكن يظل 
اتجاهها العام مجهولاً ولا يمكن تحديده. 
2 وفى الوقت نفسه يقدم سارتر ادعاءً أكير ولكنه أقل إقناعا بأن مباراة الملاكمة 
تعمل هى الأخرى بطريقة مجازية وتعيد الإفصاح عن العنف الأكثر جوهرية. وهو شرط 
الندرة المِطَّن الذى يعتبره هو أساس الصراع بصورة عامة. إن مباراة الملاكمة 'هى 
التجسيد العام للصراع كله" (؟, ؟؟): حيث تجمل فى صراعها “الأمور التى لا يمكن 
الحد منها والصدوع المعاصرة” (؟.51): 


1_3 


وهكذا يمكن للمرء أن يقولء ولابد أن يقول ... إن كل 
معركة هى إفراد لكل ظروف الكيان الاجتماعى المتحرك وإنها 
بهذا الإفراد تجسد الإجمال المطوق الذى هو العملية 
التاريخية (؟. 54). 
ولكنه يضيف يعد ذلك قائلاً: "قلت من قبلء وهاأنا أكررء إننا لم نثبت بعد أن هذا 
الإجمال المطوق موجود". ولذلك فمع أنه من الممكن تصور أى حدث على أنه تجسيد 
للكلية, بما أنه لابد أن يشكل هو نفسه جزءًا من تلك الكلية فى شكلها النهائىء فإنه 
على عكس مثال مياراة الملاكمة الذى يمكتنا فيه تعريف الكيان الكلى بأنه "الملاكمة", 
لم يثبت أحد بعد أن هناك كيانا شاملاًء وهو "التاريخ”, يمكن القول بأنه موجود بحال 
من الأحوال. ورغم استخدام سارتر لمثال مباراة الملاكمة, فهو لم يمض إلى أبعد من 
ذلك فيما يتعلق بالمسالة الأساسية الخاصة بكيفية وجود إجمال دون أن يكون هناك 
مجمل. ومن السهل إلى حد كبير بالتسية له أن يبين أن مياراة الملاكمة تحدث داخل 
كلئة "ا ملاكمة" العامة :«وهى نقسها: موجودة داثما فى آى تجسيد شفرد: لأن آئة عبازاة 
باعتبارها لعبة هى مباراة ملاكمة فردية وشىء يدار طبقًا لقواعد عامة وتقليد اجتماعى 
محدد. ولكن ماذا عن تلك الصراعات التى لا تحدث فى إطار هذا النسق الاجتماعى, 
مثل المجتمعات البرجوازية المتصارعة التى لا يمكن أن يقال إنها موحدة. كما يشير 
سارتر غير مبالء إلا عن طريق اللجوء إلى الفردوس المفقود قبل الصراع الطبقى؟ 
مثل هذه المجتمعات تجعل من غير الممكن اختزال صراعات التاريخ إلى منطق سارتر 
ما لم يمكن بيان أنها تحدث داخل نسق أكبر يمكن إجماله؛, مثل مباراة الملاكمة. إلا أنه 
حين يطرح سارتر السؤال الخاص بما إذا كان بالإمكان أن يصلح منهجه كذلك 
للصراع الطبقى صلاحه لمباراة الملاكمة؛ فإنه يعترف بأنه يرى أنه من المستحيل 
الإجابة عنه ويعود بدلاً من ذلك إلى حالة الجماعات الفرعية الأسهل كثين)04). 
ومرة أخرى يتراجع ويفترض وحدة أكبر يحدث فيها الصراع. 
وهكذا يظل السؤال الرئيسى دائمًا بلا إجابة فى كتاب "النقد"؛ ففى كل مرة يعلن 
فيها سارتر أنه على وشك أن يمضى قدما مع المشكلة الأساسية الخاصة بكيفية أن 
يكون التاريخ إجمالاً دون أن يكون هناك مجمل. نجده يعود إلى المرحلة الواضحة 


114 


الأكثر سهولة فى الطريق. وتصاحب الصعوية التى يواجهها عدم ثقة عرضى متزايد لا 
شك فيه فى الكليات»: حتى يبدو, أثناء مناصرته للخصوصيات ضدهاء وكأته تخلى عن 
محاولة إضفاء الشرعية على الكليات - التاريخ باعتباره إجمالاً - التى كانت تشكل فى 
الأصل موضوع مشروعه. وهنا يبدأ تناقض آخر فى مشروع سارتر ككل فى التكشف. 
ويبدى من الغريب بالنسبة لشخص على هذا القدر الكبير من عدم الثقة فى الكليات أنه 
شغل نفسه بشدة بأفكار الكلية والتاريخ والجدل(!''. ويقدر ما يصر سارتر أكثر وأكثر 
على مزايا الخصوصية (”. ,.)3١65-72٠٠١‏ يزداد كذلك أكثر وأكثر نقوره من الماركسية 
أو أية أنساق كلية أخرى يرفض حتى قبولها؛ حيث يحاول إحلال الخصوصية محل المقهوم: 
والمفرد محل الكلى. ويمضى نزوعه إلى الشك إلى حد إنكار وجود "المجتمع: أو “الأمة” 
فى حد ذاتهما (7. 75 و١1)؛‏ وهى نفس الكليات التى تتطلبها مقولته العامة. وهتا 
تأخذ التشابهات مع المنظرين 'ما بعد الماركسيين اللاحقين مثل فوكو وليوتار فى 
الظهور("'). ولكن إذا كان سارتر يتنب بهؤلاء المفكرين اللاحقين» فلا ينبغى أن نتسرع 
ونفترض أنهم قيلوا إدراكاته وحسب. ذلك أنه لا يمكن أن نتوقع قى يوم من الأيام أن 
يحل كلى سارتر الفردى المشكلة التظرية الشكلية الخاصة يكيفية ريط الوجود الفردى 
الوجودى بالتاريخ من حيث إنه يعيد فحسب تسمية المصطلحات المتضادة القديمة فى 
نسق من الإرداف الخلفى. فهو يبدأ فحسب فى الانفصال من جديد فى غياب نظرية 
ملائمة خاصة بمفصلت(١").‏ 


؛ - التناقض الظاهرى للتاريخ 


وهكذا يكون "الكلى الفردى" بمعانيه الإضافية العضوانية 6898516154 والماهيوية 
التى يجسد من خلالها الجزء الكل هى نتاج تردد سارتر بين القردى, الذى يظل متميرًا 
تاعتباره الأساس الوجودى للتاريخ: والكلى الذى يشعر باعتباره ماركسيًا أنه لازم 
لوضوحه ومنحه المشروعية!""). وأثر تذبذب سارتر بين هذين القطبين هو أن مقولته 
تُجِر بصورة متزايدة نحو نفس المواقف التى يتمنى هى فى الظاهر دحضها. ذلك أنه 
على سبيل المثال يعود مضطرا إلى فكرة أن التاريخ قد يتكون من إجمالات عديدة 
ولئيس إجمالاً واحدًا: 
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هل يمكن ألا يكون التاريخ على مستوى الوحدات الضخمة 
تداخلات غامضة بين الوحدة والكلية, والجدل والجدل المضماد, 
والعقل والهراء؟ ألا يمكن أن يكون هناك. طبقًا للظروف والكل 
المحدد. إجمالات متعددة دون أن تكون هناك صلات بينها سوى 
الوجود أو لا يكون هناك اعتبار لأية صلة خارجية أخرى؟ 
الدلفنة 
حتى الآن كاتنت فكرة سارتر الخاصة بالصراع تعمل فى اتجاه مضاد لاتحاه ياختين؛ 
قدتها درق سشازةة أن الصضراعات محملة: وفكلق داتما عن التمدونات كلد متطوا أكين 
هيما واكثر آهمية يزى بالحذين أنها تقض الإجبال وتطل “الإجمالات العبايقة0). 
إلا أن نص سارتر فى هذا السياق يخلق حوار فى التوتر بين الاحتمالين وهو ما يصبح 
سمة سائدة إلى حد كبير خاصة بمنهجه النكوصى التقدمى وينتهى بنقض نفس 
الإجمال الذى سعى إلى إثياته. وهنا نجد نتيجة ما كان ألتوسير يصفه يأنه "الفرضية 
المزدوجة" 5أ5ع15 عاطناهق المآساوية الخاصة ب إنسانية" سارتر "التاريخانية, التى 
أفرزت حسبما يقول مايكل سبرنكر +©216ا:م5 14165801 "ترددا لا ينتهى بين قطبى 
التفاؤل الثورى والتشاؤم التاريخي!؟"). 


ويتَطّر سارتر نفسه هذا التناقض المتزايد باعتباره الفرق بين منهجه ومنهج 
الماركسية التقليدية, حيث يوسع القرق بين المفهوم والتجسيد باعتبارهما سبيلين للقهم 
الجدلى الخاص بنفس الواقع الاجتماعى. فالمفهوم كما تستخدمه الماركسية التقليدية 
يتجه من الفردى إلى الكلى» حيث يزعم سارتر أنه بالتالى ينقض الإجمال فى حركة من 
التوسع الناقض للانضغاط" 05أ55وم »ع علاأووع6م06608, بينما ينطوى التجسيد على 
"طريقة للانضغاط المجمل الذى يستولى فى المقايل على الحركة الجاذبة للمركز الخاصة 
بكل المعانى المنجذبة والمكثقة فى الحدث أو فى الموضوع" (1. 04). غير أن نص سارتر 
هو بالأحرى الذى يبدو أنه يقع بين هذين الاحتمالين الجدليين الخاصين بالتوسع 
والانضغاط بمنطق مزدوج. ويذلك فإن نفس مفهوم الإجمالء تمييرًا له عن الكلية, لابد من 
حرمانه من خاتمته المتوقعة, ذلك أنه إذا كان "التاريخ يؤثر باستمرار على إجمال الإجمالات" 
)١5١١(‏ قلابد بالضرورة أن يعنى كذلك أنه لا يمكن بالقطع إجماله إجمالاً مطلقًا. 
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وهو يقول فى كتابه 'مشكلة المنهج : “نحن نرى أن واقع الموضوع الجمعى يقوم على 
التكرار. وهذا يبين أن الإجمال لا يتحقق أبدًا وأن الكلية موجودة فى أحسن الأحوال 
فقط فى صورة كلية جدلية"!*"). فكيف إذن يجمل التاريخ الإجمال إذا كان الإجمال لا 
يتحقق أبدً!ا؟ وهذه هى النقطة التى يتطلب فيه العذل باعشانة وحدة المنهج والحركة, 
والذات والموضوع.: والعارق والمعروفء الذات الكاتبة التى يجب أن تجمعها معًا 
يفاعلية. وهكذا فاليحث النقدى 
يتم داخل الإجمال ولا يمكن أن يكون اع ترافًا تأمليًا 

بالحركة المجملة ولا إجمالاً مستقلاً مفردا خاصًا بالإجمال المعروف. 

بل هو بالأحرى نحظة واقعية خاصة بالإجمال المتطور.... 

)44.:1( 


ويعتى هذا أنة لاند من استمرارئة حركة عملية الاجعال عن طردق لتحت التقدى 
نفسه الذى يحدث أنها تعتمد عليه, غير أنه لا يمكنها بحال من الأحوال أن تحتويه 
بنفس الطريقة. وفى كل مرة يؤكد فيها سارتر الحركة المطوقة الخاصة بالعملية 
التاريخية, بينما يضيف مؤكدا أنه لم يثبت بعد أن هذا الإجمال موجودء لابد أن يقدم 
فى الوقت ذاته بنية مضادة خاصة بالتكرار لكى يبدو أن مقولته تتراوح. شأتها شأن 
الجماعات التى يصفهاء “فى حالة من نقض الكلية الدائم" :١1(‏ 015). وهذا هو السبب 
فى أنه رغم جرأته على طرح سؤاله الكاسح لا يمكن أن يكون أبدًا فى وضع يمكنه من 
الإجابة عنه بأكثر من التأكيد والوعد يمزيد من الإجمال. ويعود الإبهام الذى كان 
يسعى للقضاء عليه إلى التحكم فيه. ولا يمكن لكتاب “النقد' أن يفعل شينًا سوى 
الانتشار بصورة مبالغ فيها داخل عملية التأجيل الأبدية. 
إذا كانت الكلية الفردية تقاطع حركة نص سارتر بشكل متزايد بدلاً من تزويدها 
بدليل واتجاه جدليينء فإن المشككة التى استعين بها لحلها تتخذ فى تلك الأثناء مسارها 
المنحرف. وحين أنكرنا أن الصراع بنية افتراضية تتحقق فى الصراع التاريخى رأينا 
أن سارتر لا يفسرء من خلال نسق "الخامد التطبيقي" (الظروف المادية المحددة التى 
خلقها التطبيق السايق), كيف ينتج الأفراد أى الطبقات المتصارعة حركة تاريخية 
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تخضع لها بعد ذلك. وتخلق الأفعال بدورها الظروف لتناقضها حين يُحال بين التحقيق 
الناجح للتطبيق العملى بواسطة تطبيق عملى آخر تتعارض أهدافه معه. ولايد أن تعنى 
حقيقة أن الصراع يفرز إما مقايل العمل أو الوضع الطارئ الذى لم يكن هو الهدف 
الأصلى لأى من الجماعتين المتصارعينء أن التاريخ فى هذه الترسيمة له وحدة سلبية, 
بغض النظر عن الصياغة المضطرية الخاصة بالكلى الفردى. وإذا كان سارتر ينكر كل 
احتمال لكل من البنية التاريخية الأساسية والوحدة الأكبر حجماء أو "النظام المفرط”" 
مط كما يصقه هوء التى يجرى داخلها الصراع: فحيتئذ لا يكون للتاريخ 
حسب المفهوم الذى يقدمه هو هنا اتجاه محدد أو ضرورى. وهو يشير بصورة أكثر 
خطورة إلى أن التاريخ سوف ينحرف باستمرار عن أى مسار متعمد ويتخذ عوضا عنه 
مسارا لم يتوقعه أحد. وإذا كان الصراع السياسى يحدث لأغراض محددة ونتائج 
مرتقية. فإن سارتر يبدى وكأنه يحكم عليه يأنه سلسلة من الانعطفات التى لن تصل 
إلى مقصدها فى يوم من الأيام. ويقدر ما يحدد "التاريخ” أفق إجمال تلك الدلالات 
الأخلاقية السياسية التى تسير فى اتجاه التفير الاجتماعي. فهو هنا لا يفقد دلالته 
الوحيدة وحسب, بل ينبئ كذلك بضياع الأسس التى تتشكل عليها دلالته. ولذلك لا 
يمكن أن يقال يحال من الأحوال إن سارتر يستعيض عن الطوعية البسيطة ببنية 
تاريخية أساسسية. 

وفى المجلد الثاني من “النقد" يبدو سارتر ملتبسا بشكل شديد الوضوح فيما 
يتعلق بسؤاله الأساسى الخاص بكيفية اتضاح الصراعات التى ليس لها مجمل حاكم 
أى بنية أساسية للإجمال. وهو يبدأ بالسماح بإمكانية الانشقاقء كذلك الذى حدث فى 
الإمبراطورية الرومانية (". 84): وهى ما يوحى بأن البشر يمكنهم أن يختاروا عدم 
السماح بالإجمال. ويعد ذلك يعترف بأن نتائج أى صراع قد لا تشى بالضرورة بأى 
تقدم؛ رغم احتمال وضوح هذا الصراع. فالتقدم أى التحسن ليس أكثر احتمالاً من 
الانهيار؛ إنيإنه الآن ينكر مرارًا أى منطق تاريخى ضرورى خاص بالتقدم: ذلك أن 
تجسيداته سوف تظل بصورة صارمة تجسيدات طارئة فيما يتصل بالأهداف التى 
كانت موجودة عند بداية التطبيق: 
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ليس [التاريخ] دقيقًا لأنه يمضى قدمًا عن طريق الأخطاء 
والتصويبات؛ ذلك أنه ليس ترسيمة كلية بحال من الأحوال وإنما 
مفامرة فريدة تتطور على أساس ظروف ما قيل التاريخ التى 
تتشكل فى حد ذاتهاء وأخذًا فى الاعتبار كل الأهداف وكل 
الممارسات. وهى تراث ثقيل من الانحراقات الأساسية نفهمه 
فهما سيئًا. (؟: 78؟) 
ولذلك فللتاريخ بنية من نوع أو آخر؛ وهى ميراث من الانحراف المستمر. 
ومن ناحية أخرى فإن سارتر بتخليه عن أى منطق خاص بالتقدمء: لمصلحة 
التركيب السلبى الخاص بقايل العمل الذى يحدث الانحراقء يمكنه تبرير الانعطاف 
الأساسى الذى يخلق السياق لكامل جدله مع ميرلو بوتتى: ولكل ماركسية ما يعد 
الحرب فى واقع الأمر؛ وهو شبح الستالينية. إلا أن المشكلة هى أنه رغم إنتاج سارتر 
تحليلاً استفزازيًا لأسباب نجاح ستالين» فهو ينسل بطريقة غير محسوسة إلى الحديث 
عن أسياب اضطرار ستالين للقيام بما قام به. إلى حد أن سارتر يبدى وكأته يبرر 
أفعاله بناء على الضرورات المحددة الخاصة بظروفه التاريخية. وهكذا يقول سارتر إنه 
كان من الضرورى الاختيار بين انفضاض الثورة وانحرافهال! '). والواقع أن الستالينية 
تتفق اتفاقًا تامًا مع البنى المنحرفة الخاصة بمقولة سارتر النظرية. كما أنها طريقة 
مناسية بما يكفى لإنهاء المعضلة التى بدأت فى نص سارتر. 
ويتخذ سارتر شعار "الاشتراكية فى بلدنا' مثالاً للمُخْرَجٍ غير المقصود ولكنه 
ضرورى مقابل العمل الخاص بصراع ستالين تروتسكى. وهى يترجم "الاشتراكية فى 
بلدنا' الخاصة بأحدهما مقابل "الدولية' الخاصة بالآخر إلى صراع بين مصطلحيه 
الخاصين بالتجسيد العينى والكلية المجردة اللذين باتا مَمَدِيِينَ 16©4©: ومنفصلين: 
“اختار التجسيد الثورى الفردى مقايل الكلى والقومى مقابل الدولى" (؟. 77؟). 
ولذلك يصبح سستالين الماركسى الأصيل القادر على التعامل مع الظروف التاريخية 
المحددة. فى مقايل تروتسكى الذى يعتبرون أنه تعلق بلا أمل فى الكلية الافتراضية 
الخاصة بالماركسية المجردة. ويرى سارتر أن "تجسيد" الثورة 'يتناقض تناقضًا 
مباشرًا مع تعميمها” (5, .)١١7‏ وإذا كان يبين بالتالى السبب فى أن وجود الاشتراكية 
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فى بلد من البلدان ضرورى من الناحية التاريخية؛ فإنه ينتهى بما يبدى تبريرا 
للستاليتية؛ وذلك أنه يبيانه كيفية تسيب مقايل العمل فى الانحراف يبدو مؤيدًا لمساره. 
فى الوقت الذى يرفض فيه أية ترسيمة شاملة يمكن أن تمثل أساسًا لادعاء سوف 
يجرى تصحيحه قى النهاية. ويتوقف التحليل عند التقطة التى تبدو عندها حتى معاداة 
ستالين للسامية وكأتها أمر ضرورى (27 .)54١‏ ولا يطرح سارتر للنقاش أبدًا مسالة 
الجرائم الأخرى التى ارتكبها ستالين (وهو ما يصدق كذلك على الطريقة التى تمضى 
بها المقولة) كما أنه لا يعائج المشكلة الواضحة الخاصة بكون تعريفه ستالين على أنه 
الماركسى العملى ذو الخصوصيات,. مقابل كلية تروتسكى المجردة. يتخذ اتجاها 
معاكسمًا تمامًا لحقيقة أن الستالينية أفرزت أوضح مثال للماركسية التى أبطنت داخلها 
ترسيمة مجردة. ويدلاً من ذلك يتخلى سارتر أخيرا عند هذه النقطة عن كل أمل فى 
إثبات أن التاريخ إجمال بلا مُجُمل. وهو يدخل فى محاولة طويلة تستغرق بقية الكتاب 
لتعديل الأنطولوجيا السايقة الخاصة بكتاب "الوجود والعدم" دههدوهن15ه/! 0ه وداه 
إلى أنطولوجيا جديدة خاصة بالعمل وحتى بالتاريخ: وكأنه يبحث رغم ذلك احتمال منح 
التاريخ وضعًا أتطولوجيًا؛ وهو احتمال يبرز دائمًا داخل تصه فى إنكاره الملّح. ويظل 
هذا التحليل على طوله غير مكتمل”'"). وقد انتحرف سارتر نقفسه عن مشروعه الأصلى 
عند دراسة الانحراف. ولكن ذلك لم يكن مجرد أثر ستالين فى حد ذاته؛ رعَم جذيه 
المعاكس باعتباره ضربًا من الكلى القردى الذى يوحّد فى الواقع "الإتسسان" مع 
'التاريخ؛ فقد كان كذلك نتيجة للانهيار النظرى الخاص بالكلى القردى باعتباره 
مفهوما مجمعا يمكنه إنقاذ التاريخ من النتائج المنحرفة الخاصة بالعمل المضاد. 

ولذلك انهار تبرير سارتر الفلسفى ل"التاريخ” فى المجلد الثانى حين أوصله منطق 
التاريخ بعناد ليس إلى الإجمال بلا مجمل وإنما إلى العكس تماماء أى إلى نمط ستالين 
واستنتاج أنه لم يكن هناك من سبيل للاستغناء عن الستالينية من أجل تطوير 
الاشتراكية فى الاتحاد السوفيتي. ومع أن كتاب 'النقد' كان يقصد به إنقاذ الماركسية 
من تصلب الستالينية» فقد وجد سارتر أنه بدلاً من أن تشرح نظريته الخاصة بالتاريخ 
ما وقع من أخطاء » حين اتضح عند الممارسة أن أكثر النظريات السياسية تشددًا 
واحدة من أشد النظريات قمعاء آثرت فى المقام الأول بيان أسباب حدوث الأمر على 
ذلك النحو. ولم يكتمل المجلد الثانى ولم ينشر غير مكتمل إلا فى عالم ١940‏ . 
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وهكذا توقفت محاولة سارتر لإثبات حقيقة الماركسية وحقيقة التاريخ على المستوى 
الفلسفى. وكانت المشكلة النظرية الاساسية هى بيان كيفية تشكيل إجمالين مستقلين 
ومتناقضين أو أكثر وضوحا جدليًا واحدًا؛ وقد اضطر لكى يفعل ذلك أن يجمل الطبقات 
التستارعة إن ككشق الرحدة الاضطتاعية الفناستة بالمجتفء التصارعئ: وكاتت 
مفصلة التطبيق العملى الفردى بالتاريخ تصمد أو تنهار يسيب مفهوم التاريخ باعتباره 
إجمالا بلا مجمل. وكانت المخاطر واضحة وضوحا مؤما لسارتر نفسه: الماركسية 
صادقة صدقًا شنديدًا إذا كان التاريخ إجمالاً. بيتما لا تكون كذلك إذا تحلل التاريخ 
الإنسانى إلى عدد كبير من التواريخ: (؟. 76). وكانت المشكلة هى أن المقدمات 
المنطقية الخاصة بنظريته كانت تستلزم الإجابة عن هذا السؤال كى تظل على الدوام 
موقوفة بشكل مؤقت: بينما يحدث نصه التباس الاختيار الذى طرحه بدلا من أن يحله. 
وإذا كان سارتر قد بدأ يمحاولة توحيد الإنسان مع التاريخ؛ قهو يطرح من جديد فى 
الهوامش التى فى نهاية المخطوطة السؤال الأنطولوجى الأساسى. ويتّبعه على القور 
بإجابة غير ملتبسة لا شك فى عدم التباسها: ْ 
هل التاريخ ضرورى للإنسان؟ 
هامش رقم (؟. 454) 


كانت إذن مقولة سارتر بشأن التاريخ باعتباره إجمالاً غارقة فى صعويات لا آخر 
لها بحلول الوقت الذى كان يعد فيه مسودة المجلد الثانى من كتاب "النقد” قى 
عام 1564 . وما إن نشر المجلد الأول فى عام ١97١‏ حتى تعرضت للهجوم المكانة 
التى ادعاها للتاريخ وللانسان ولتمقصلهما. 


ه - التاريخ والمركزية العرقية 
البنيوية وما بعد البنيوية إشكاليًا على الدوام. وفى هذا السياق نجد أنه من المفارقة أن 
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121 


اعتراضات ليقى ستروس الشهيرة على سارترء التى ظهرت فى القصل الأخير من 
كتاب "العقل الوحشى” 0واقة 530296 126 (1917): وكأتها مجرد هجوم بتيوى على 
الماركسية9'). غير أن سببها المباشر كان الرد على استفادة سارتر نفسه من كتاب 
ليفى ستروس "البنى الأولية للقرابة"” متطعدة)! أه وعمباعبما؟ لمقتمعدعاءع ه715 (1545) 
فى المجلد الأول من "التقد". وكان سارتر قد أعلن أنه 
إذا كان هناك وجود اشىء مثل حقيقة التاريخ (وليس 
حقائق عدة, حتى وإن تُظلّمت على هيئة نسق). فلابد أن يبين 
بحثنا أن نوع الوضوح الجدلى الذى تحدثتا عنه ... ينسحب على 
تقدم التاريخ الإنسانى ككل ,١(‏ "5). 
وكان سارتر يرى أن "التاريخ الإنسانى" متماه مع تاريخ الغرب. ولهذا السيب 
عارض ليفى ستروس ادعاء سارتر وضع الأساس الإنسانى ل الأتثرويولوجيا التاريخية 
البنيوية"' الخاصة بالماركسية7؟). وإذا ما عدنا بالنظر للوراء لوجدنا أنه كان من 
الأهمية بمكان أن تبدأ مقاومة 'تاريخ' سارتر بلفت الانتباه إلى مركزيته العرقية 
ومركزيته الأوروبية. 
وقد اتخذ نقد ليفى ستروس لسارتر فى الواقع شكل التحليل التفكيكى. فهو يبدأ 
بالقول بأن كتاب “النقد" يعمل بحركة مزدوجة؛ تمامًا كما أشار دريدا بعد ذلك بأربع 
سنوات إلى أن عمل الأنثرويولوجى يتم بنفس الطريقة تماما("'). ويركز ليفى ستروس 
على التناقض الظاهرى الذى رأينا من قبل أنه ملمح مميز من ملامح كتاب النقد', 
مشيرًا بشكل خاص إلى تردد سارتر بين مفهومى الجدل والعقل. وهو فى الأول ينظر 
إليه على أنه مناقض للعقل التحليلى تناقض الصواب مع الخطأء بينما يراه فى الثانى 
باعتباره مكملاً له('"). وإذا كان الحال كذلك؛ فحينئذ يقول ليفى ستروس إن سارتر 
يسحب الأهلية من كتابه "النقد" الذى يوجدء شأنه شأن أى نقد؛ حقيقة العقل الجدلى 
بشكل جِزئى من خلال ممارسة العقل التحليلى. وفو ما يفصل الذات عن الموضوع, 
والعارف عن المعروف بشكل لابد منه حتما. ولكن حينئذ "يكون من الصعب رؤية كيفية 
تطبيق العقل التحليلى على العقل الجدلى وادعاء خلقه, إذا كانت تحدّ الاثنين صفات 
حصرية بصورة متبادلة"9). بل إنه إذا كان الاثنان يصلان فى نهاية الأمر إلى نقس 
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الحقيقة بأية صورة من الصورء فحينئذ يبدى أنه ليست هناك حاجة كبيرة إلى العقل 
الجدلى بحال من الأحوال. 'يبدو مسعى سارتر متناقضًا فى إحدى الحالتين وزائدًا 
على الحاجة فى الأخرى” (583). 
ويينما يؤكد ليفى ستروس على أن كلاهما ينطلق من ماركس» فهو يشير إلى أنه 
يرى أن الماركسية توحى بأن 
التقابل بين نوعى العقل نسبى وليس مطلقًا. وهى يتفق مع 
التوتر الموجود داخل الفكر الإنسانى الذى قد يستمر فى الواقع 
إلى ما لا نهاية . غير أنه لا أساس له من الناحية القانونية 
(859؟), 
لا يوجد شكلا العقل مستقلين أحدهما عن الآخرء مثل أشكال الواقع المختلقة, 
بل إنهما يوجدان متعلقين ببعضهما فى نسق شبيه ب“تقييد" دريدا التفاضلى!"). 
وما لم يكن معروفًا لليفى ستروس أن سارتر نفسه كان قد ارتأى أن الفهم الجدلى 
نفسه يعمل بطريقتين» إحداهما طريقة "التوسع' والأخرى طريقة "الانضغاط . وهو ما 
يشير إلى أنه بفصله الجدل عن العقل التحليلى أعاد تقديم العقل التحليلى فى صورة جديدة. 
وسوف يستمر بلا شك (ويالضرورة) الجدل بشأن علاقة أنوا ع العقل المختلقة يبعضها 
دون التوصل إلى حل. فالمهم فى السياق الحالى هو أن ليفى ستروسء بإعادته إبراز 
احتمال عدم وجود فرق مطلق بين الاثنينء يشكك فى تعريقات سارتر الخاصة بالإنسان 
والتاريخ الإتسانى وأخيرًا مفهومه الخاص بالتاريخ فى مجمله؛ وجميعها يقوم على الجدل. 
وإذا كان الصراع هو القوة المحركة للتاريخ, وكان التاريخ سلسلة من الإجمالات 
الجدلية المتجددة؛ فحينئذ يزعم سارتر أن ما يسميها "المجتمعات المتخلفة” موجودة فى 
حالة اتزان» وهى لذلك بلا تاريخ. وهو يقول: 
: ليس هناك محال منطقى (جدلى) فى فكرة وجود يلد بلا 
تاريخ» حيث تعيش الجماعات البشرية حياة البلادة والخمول ولا 
تخرج أبدا من دائرة التكرار وحيث تصنع حياتها بتقنيات 
وأدوات بدائية ولا تعرف أى منها شيئًا عن الأخرى على الإطلاق 
(17569). 
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وهنا نجد هيجل فى الخلفية. فالتاريخ كما يقول سارتر لا يواد إلا من عدم 
التوازن المفاجئ أو الندرة التى تريك كل مستويات المجتمع وتخلق الصراع وبالتالى 
التقدم. وقد اعترض كثيرون على أن هذا التحليل ليس ماركسيًا؛ حيث إن الماركسية 
تتخذ شكل التحليل لإساءة استخدام فائض القيمة!' '. غير أن ليفى ستروس يحتج 
على المركزية العرقية التى فى مقولة سارترء ذلك أنها تعنى أن "الإنسان", الذى ينيغى 
أن تكون عناصره أو مكوناته من إنتاج أتثرويولوجيا سارترء يُعَرف سلفًا من ناحية 
الجدل ياعتباره إنسانية ذات تاريخ ترتبط ارتباطًا شديدًا بمجتمعات الغرب!". 
أما الآخرون فمستبعدون. إلا أن هذا هو الافتراض الذى يبين مدى عدم تمييز 
المجتمعات الغربية عن سائر الثقاقات كافة, ذلك أن ليفى ستروس يرى أن كلاً منها 
افترض أنه يمثل دلالة المجتمع الإنسانى ومعناه الكاملين: 
لابد أن يكون المرء على قدر كبير من الأنانية والسذاجة كى 
يعتقد أن الإنسان لجأ إلى نمط واحد بعينه من الأنماط التاريخية 
أ الجغرافية الخاصة بوجوده؛ بينما تكمن حقيقة البشر فى نسق 
ما بينها من فروق وسمات مشتركة (59؟), 
وتنبع مركزية سارتر العرقية من كامل مشروع الوجودية الخاص به وتعريقه 
الظاهراتى للإنسان من ناحية تعريف الذات المجربة مقابل آخر ما. ويشير ليفى 
ستروس إلى أنه ينبغى على الأتثرويولوجيا باعتبارها علمًا عدم تقديم تعريف للإنسان 
كما فو مغو ف تشرينا فى مجتمعتا الذاتية غير العلمية - بل ينيغى أن تبدأ 
ب”تفكيكه". وهنا نواجه أول محاولة لتفكيك "الإنسان . وهو المشروع الذى أحدث من 
الإزعاج ما يزيد على ما أحدثته معظم المشروعات فى تاريخ العلوم الاجتماعية الحديث. 
إلا أن ما يقصده ليفى ستروس هنا هو فقط رفض تعريف سارتر ل الإنسان سلفاء 
حيث تحدده تجرية بعينها خاصة بمن هو إنسان فى مجتمع ما يعد الحرب الفرنسي 
فى القرن العشرين. وافتراض أن تجربة الإنسان ونوعه ومجتمعه تشكل الواقع الوحيد 
هو فى الحقيقة نفس تناقض المفهوم الكامل الخاص بأية أنثرويولوجيا. وكما يقول 
سايمون كلارك #/ها6 815659 » فإن سارتر “يتبنى العقلنة الواعية الخاصة بثقافته فيما 
بخص دلالة الإنسانية اليجة:0). واكن كيف يدعى سارتر تأسيس أنثرويولوجيا عامة 
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فى الوقت الذى يعرقها فيه قياس على مجتمعه هو وحسب؟ وما إن يبين ليفى ستروس 
أن التجرية التى يبنى عليها سارتر فلسفته ليست تجرية كلية حتى لا يكون هناك مبرر 
للاستدلالات العامة الخاصة بكل الإنسانية التى يستمدها منها(""). ولا يمكن نقض 
تاريخية وعى سارتر الوجودى لتصبح أآساسا عاما لمقهوم التاريخ 
ويعد تشكيك ليفى ستروس فى تعريف سارتر للإنسان والإنسانى طبقًا لأنساق 
الحضارة والبدائية نجده يركز على هذه العلاقة بالتاريخ. وهو يقول إنه لا يمكن ريبطها 
بقكرة "الإنسان” وكأن كلا منهما صورة من الأخرى: 
عليئنا فقط الاعتراف بأن التاريخ منهج ليس له أى موضوع 
واضح مناظر له كى نرفض المساواة بين فكرة التاريخ وفكرة 
الإنسانية التى حاول البعض فرضها علينا لهدف غير معلن 
خاص بجعل التاريخية الملاذ الأخير للنزعة الإنسانية التجاوزية؛ 
وكأن بإمكان البشر استعادة وهم الحرية على مستوى "نحن" 
فقط بالتخلى عن "الأنوات" :'! التى يَعُوزها التماسك بشكل 
شديد الوضوح (15؟). 
بعبارة أخرىء لا يمكن لمحاولة سارتر الجمع بين الماركسية والذاتية الوجودية حل 
مشكلاتها من خلال الانتقال من النزعة الاقتصادية إلى التاريخ: ذلك أن التاريخ يستمر 
ضمئًا فى تحقيق نفس الوظيقة بى حال من الأحوال. وهنا يقول ليفى ستروس إن وراء 
السؤال الأصلى الذى بدأ منه سارتر - كيف يصنع الإنسان التاريخ إذا كان التاريخ 
يصنعه؟ - يكمن سوال آخرء وهى إذا كان الإنسان هو الذى يصنع التاريخ؛ فكيف 
يكتسب "التاريخ" وضعه المبالغ قيه ياعتباره موضوع نص سارتر الذى له يمكن 
إنجازه؟ ويعنى تأكيده على ده تفوق التاريخ أنه يبشكل فين كان يكو غامضنا": 
بيدى أن سارتر تذكر فقط نصف درس ماركس وفرويد 
المجمّع. فقد طمانا أنه لا يكون للإنسان دلالة إلا بشرط رؤيته 
أنفسه على أنه ذى. وهذا هى حد اتفاقى مع سارتر. ولكن لابد أن 
يضاف أن هذه الدلالة ليست يهال من الأحوال الدلالة 
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الصحيحة؛ فالبنى الفوقية أفعال معيبة 'حققت نجاها" على 
المستوى الاجتماعى. ومن ثم فإنه لا جدوى من اللجوء إلى الوعى 
التاريخى للحصول على أصدق دلالة (07؟). 
الوعى التاريخى أيديولوجى فى المقام الأول. حتى ولو كان جدليًاء ويمكنه فى حد 
ذاته أن يوفر الدلالة الواقعية الوحيدة للتاريخ. ورغم تأكيد سارتر على أن الإنسان هو 
الذى يصنع التاريخ: فالتاريخ يتخذ وضعه الأنطولوجى فى كتاب "النقد". 
ويشكك ليفى ستروس قيل كل شىء فى وضعه باعتباره إجمالاً. ففكرة التاريخ 
باعتباره إجمال الإجمالات لا تصلح. وهى يتساط فى تقد للإجمال وصفه دريدا بأنه 
أول صياغة “كلاسيكية", ما مدى ما يمكن أن يكون عليه الإجمال من كلية؟(52) 
هل يمكن أن يتضمن كل حقيقة تاريخية؟ إن التاريخ يحدد عملية تشكيل الحقائق 
التاريخية. ويصورة خاصة انتقاءها. أما التاريخ الذى يتضمن كل شىء فيصل إلى حد 
الفوضى: 
يما أن التاريخ يبتفى الدلالة فمصيره أن ينتقى المناطق 
والفترات وجماعات البشر والأقراد الذين داخل هذه الجماعات 
ويجطهم, باعتبارهم أشكالاً متقطعة, بارزين أمام استمرارية 
تصاح بالكاد لآن تكون خلفية. وقد يلفى التاريخ الكلى كلية 
حقيقية نفسه؛ حيث يكون ناتجه لا شىء (151). 
تعمل الدلالة من خلال شكل من أشكال المجاز المرسلء حيث تميز بين العناصر 
من حيث الأهمية وعدم الأهميةء وهذا هى السبب فى أنه لابد أن تكون متحيزة فيما 
يتعلق بأى نص تفسره. (يمكن مقارنة هذا بالطريقة التى يتسلل فيها المجاز المرسل 
الخاص بالكلى الفردى بإصرارء فى نص سارتر اللاحق» إلى فردية الحدث). ويشير 
ليفى ستروس إلى أن الإجمال فى المجلد الأول من 'النقد" لا يسعه سوى خلق الدلالة 
عن طريق الانتقاء باستعمال هذه الوسائل المجازية الخاصة بالاستبعاد: أى بتأسيس 
نفسه على غياب مركزى عرقى. وينقض الوعى التاريخى التاريخية بتحسويله التعاقب 
زممناعهاك إلى كلية تزامنية 81ه:2ا5 واحدة: 
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ويذلك ينتهى بنا الحال إلى مفارقة النسق الذى يستعين 
بمعيار الوعى التاريخى باعتباره وسيلة لتمييز "اليدائى" عن 
'المتحضر' غير أنه هو نفسه ‏ على عكس ما يدعى ‏ لا علاقة له 
بالتاريخ. فهو لا يقدم أية صورة عينية للتاريخ وإنما يصرض 
ترسيمة مجردة خاصة بمن يصنعون التاريخ من ذلك النوع الذى 
يتجلى فى اتجاه حياتهم باعتبارها واقعًا تزامنيًا. وبالتالى فإن 
موقعه بالنسبة للتاريخ هو نفس موقع البدائيين بالنسية للماضى 
الأبدى؛ ذلك أن التاريخ فى نسق سسارتر يؤدى نقس الدور الذى 
تؤديه الخرافة طالزم تمامًا .)١64(‏ 
وبدلاً من أن يكون التاريخ شكلاً مميزًا من المعرفة (التاريخية)» فهو ليس سوى 
خرافة الإنسان الحديثء ولا يعدو كونه مجرد منهج تحليل. ورغم تركيز مقولة سارتر 
على التاريخ والإجمال باعتباره نسقًاء فهى تقوم على خلق شكل من أشكال التزامن. 
وهى ما يعرضه ليفى ستروس من خلال المناقشة الشهيرة لوظيفة نسق الزمن. 
فهو يقول إن التاريخ. شأته شأن كل قوالب المعرفة, يستلزم نظام ترميز عهمء 
لتحليل موضوعه؛ ويرى مسعظم المؤرخين أن نظام الترسيز هذا هى الترتيب الزهنئ 
للأحداث. ويخلق استخدام الترتيب الزمنى للأحداث فى الكتابة التاريخية وهما بان 
الكل يعمل بواسطة تقدم مستمر موحدء أى سلسلة خطية 11563 يحتل فيها كل مكانّه. 
وهكذا يكون التاريخ عملية من التطور المستمر. ويقول ليفى ستروس إن تموذج العملية 
الخاص بالتاريخ وهمء ذلك أنه حتى تواريخ الأيام لا تعمل بهذه الكيفية'". 
فتواريخ الأيام تعمل فقط عن طريق كونها فردا فى طائفة 85هاه . ذلك أن تاريخ اليوم 
الواحد لا يدلنا على شىء؛ لأنه لا يكتسب دلالة إلا حين يكون جَرْءًا من سلسلة. غير أن 
تلك الطائفة لا تتفق بالضرورة مع الأنساق الأخرى من تواريخ الأيام والفترات 
والألفيات والعصور وغيرها. 
التاريخ نسق متقطع من دوائر التاريخ التى يحدد كلا منها 
تكرار مميز وتنظيم تفاضلى اهناءه:010 من قبل وبعد. ولم يعد 
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المرور بين تواريخ الأيام التى تشكل دوائر مختلفة أكثر إمكانية 

من المرور بين الأعداد الطبيعية وغير العقلانية. أو بتحديد أدق, 

فإن تواريخ الأيام المناسبة لكل طائفة هى غير عقلانية بالنسبة 

لكل تواريخ الطوائف الأخرى (659؟-1.0؟). 

ومكاء على 3كرفان ناتسف الانستمرارنة التاريهية غالنااها تشكل هق إعساق 
متقطعة كل منها له زمانية مخطفة(: *). ذلك أن التاريخ لا يمكن أن يكون كلياء ولا 
سلسلة بسيطة من الأحدات: ولا استمرارية. وتعنى حقيقة أنه لابد أن ينطوى دائما 
على الترميز. وبالتالى على التؤيل كذلكء أن "المعرفة التاريخية لا تزعم أنها مقابلة 
لأشكال أخرى من المعرفة باعتبارها المعرفة المميزة تميرًا كبيرً” (17؟). فالتاريخية 
تمط من أتماط المعرفة الخاصة ببعض المجتمعات. غير أنه لا يمكنها فى الواقع الزعم 
بأتها قاعدة المعرفة الأساسية بالنسبة لكل المجتمعات؛ وهى النقطة التى أعاد التأكيد 
عليها فوكو فى كتايه "نظام الأشياء 161095 4ه :0,46 7186 . وهكذا فالمسالة أبعد من 
أن تكون أن البحث عن الوضوح ينتهى بالتاريخ فى حد ذاته!'*). 
لهذا السبي يوجه ليفى ستروس ثلاثة انتقادات أساسية لمفهوم سارتر الخاص 

بالتاريخ0*). فهو بادئ ذى بدء يعترض على مساواته بأى تعريف أنثرويولوجى 
ل"الإنسان". ثاتيًا: يقول ليفى ستروس إن وصف سارتر للتاريخ بأنه تاليف "تاريخ" 
واحد ذى دلالة واحدة لا يتحقق إلا من خلال استيعاد سائر التواريخ الأخرى ذات 
الدلالات الأخرى؛ ذلك أن الإجمال يمكن أن يجمل فقط إذا استّبعد كل شيء يظل آخر 
بالتسبةله.وبالكالى فإن تعريف سنارت حش زا» ذلك أنه تازيخ واحد لأنه تاريخ 
واحد (قحسب). فسارتر على وجه التحديد يخلق تاريخًا واحدا باستبعاده كل التواريخ 
إلا تاريخ الغرب. ولذلك فإن تاريخه باعتباره إجمالاً لا يمكن أن يعمل إلا من خلال 
المركزية العرقية الصارمة. ثالفًا: فحتى حسب تعبيره هو يعتمد مفهوم التاريخ باعتباره 
تطورًا مستمراء وإجمالاً متطورًا للإجمالات: على فكرة الترتيب الزمنى للأحداث التى 
تفترض وجود فكرة متجانسة تزامنية خاصة بالزمن. ولكن حتى الترتيب الزمنى 
التاريخى يعمل من خلال أنساق متقطعة, حيث تحدد العناصر فى كل طائفة تحديدًا 
تفاضليًا وحسب بالنسبة للعناصر الأخرى التى داخل طائفتها. ويساوى هذا الانتقاد 
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الأخير التحدى بأن تاريخ سارتر يمكن فقط تنظيره باعتباره إجمالاً حال تفسيره من 
الناحية المفاهيمية على أنه شكل تزامنى. وبينما يتخذ انتقاد إبراز بنيوية ليفى ستروس 
للتزامنى على حساب التعاقبى وضع البديهية النقدية. فهو يكرر فى واقع الأمر جوهر 
انتقاده لسارترء وهو أن سارتر كان يسعى إلى تحويل التاريخ إلى فضاء من التزامنية. 
والواقع أن الكلية فى كل من مجلدى النقد' تفترض وجود زمانية متجانسة؛ فالكلية 
الواحدة يمكنها فقط أن تعمل بافتراض ما يسميه ألتوسير “القطاع الماهيوى" 
0ه اقلاومووه . وكشأن ألتوسير وفوكوء كان ليفى ستروس تقسه مهموما يوضع 
مفاهيم لأشكال الزمانية المتغايرة التى تروغ من كل تتظير التاريخ باعتباره تعاقبًا 
متجانسا وتزعجه ياستمرار. 

وكان هجوم ليفى ستروسء إلى جانب مصاعب سارتر النظرية التى سيق 
إيضاحهاء من الفاعلية بما يكقى للقضاء على مشروع كتاب التقد ؛ الذى لم يكتمل 
قط. وقد احتاج سارتر أربع سنوات كى يردء وحين جاء الرد فى النهاية اتفق حتى 
أكثر المعجبين تعاطفًا معه على أنه لم يوفق فى الرد على الانتقادات الأساسية9؟*). 
ومن المؤكد أن اعتراضات ليفى ستروس على نظرية التاريخ الخاصة بسارتر على 
أساس مركزيتها العرقية كانت فى محلهاء حيث أوضحت أن أحد دروس محاولة سارتر 
الضخمة لجعل التاريخ حقيقة:؛ ولإعطائه دلالة واحداء كانت ريط ذلك التاريخ 
بالإميريالية الثقافية الغربية. 


وينبغى أن نتذكر كذلك أن "أفضل ما فى الفلسفة أنها تخفق", كما يقول ليفيتا؟ ؛). 
ومع أن أنطولوجيا سارتر لم تنجح فى إجمال التارت: فهى تظل مفتوحة أمام أية 
آخرية لا يمكن التقليل من شأنها. وريما كان هذا سبيا لعدم اتهام سارتر نقفسه 
بالمركزية العرقية فى سياسته , رغم المركزية العرقية الخاصة بترسيمته التاريخية 
المتعمدة. ويتضمن المجلد الأول من “النقد' تحليلات للينى السياسية والتفسية الخاصة 
بالكولونيالية والعضوية. حتى وإن كان لابد أن "تّذاب فى التاريخ" كما هى الحال دائما 
.)!١١٠ ١(‏ إلا أن هذا يسمح لسارتر رغم ذلك بأن يداقع على سبيل المثال عن 
مشروعية استخدام الشعوب المستعمّرة للعنف ضد مضطهديهاء متنبنًا يرأى قانون 
القائل بأن الاستعمار تحقق بالعنف ولذا يجب التغلب عليه بالعنف. ويرى أرونسون 
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لجوء سارتر إلى سيب مقاومة القمع الاستعمار باعتباره عملاً من أعمال "جلد الذات' 
وأحد نواتج اليئس السياسى النظرىء غير أن هذا يتجاهل السياق التاريخى والسياسى 
الذى قام فيه سارتر وكتابه "الأزمنة الحديثة” 140068068 5م7580 عها بدور رائد فى 
معارضة حرب الجزائر'*). ولو عدنا للوراء لوجدنا أن هذه الهموم تبدو الآن حركة 
أكثر شجاعة بكثيرء حيث تمثل مبادرة سياسية مهمة ظلت قائمة فى مقاومة الحرب فى 
جنوي شرق آسيا فى الستيتيات وأوائل السبعينيات. ولكن تدخل سارتر الشجاع ضد 
الكولونيالية الفرنسية وغيرها من الكولونياليات لا يمكن أن يكون له أثر نظرى مقابل 
مادام يحتفظ بإطاره الماركسى التاريخانى. ذلك أن نظرية التاريخ التكاملية الخاصة به 
أدت إلى عدم السماح بالمحاولات الراديكالية لكتابة التواريخ الأخرى التى استبعدها 
الغرب أو استعادتها. ومع أن كثيرين اعتبروا ذلك هجوما على التاريخ فى حد ذاته, 
فشن كان نقد الكارمكانية التاركيتية الذصايداة التوسين هو الذئ حمل كود 
الاحتمالات السياسية الجديدة فى هذا الاتجاه ممكنة . 
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[0 110116 7) عع5 كلكلقام 01 «متالمتاعل هط .87 لومطاعلط كزه عاطم 11:6 ,عائةك 
عاماعمهم لمتمعصولصبظ عط) لعاناتأكدمه ك5ل2همم 1101321لسآا .734 ,1 باتمكوعط! لمعنءءاهتم 
أذ مه كع اكعل عناعع تمتل أله غهتلا عنهساكدممرع0 ما خطوناهد عمملاعرعط عط لسمة عد5 ع0؟! 


11 


هما كهلت ععامة5 طعتط؟ «متاأذعناو عطا كهم؟ دلط1" .42 بجني 0111 شارمعء5 5267172 ,مم34 12 


.011؟ م6 عأطهننا )130 


.0011560 221011 أكصهها ,29 ,لمطاءك!! إن جرع أط50 11:6 ,عتامةد 13 


.0 بلمطاعء1/! إن «عاطمء2 71:6 رعضة؟ 14 


عط ]1 عأطتع1 أأعاها ما بجدما15ة]' :كعنستتدمه عمامود .817 ,آ ب«معمع!! أمعلءعاواط “زه عولط 15 
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عا 01 2001126111 لعلااع 3 )3 لعاقعه! لقة لصن ع6 مق طاعتطم؟ كعمتاعهعم أوعىع نل 
لاع ممه كم قلق وتتكتلقنه) زالة لتقم كة عتمعدوجة (5211 وهنأهدالهتهجتدة؟ لوعمماكتط 
تم تمتكدد تلقام علطع تأاءاه1 هه نزط كعن لمعلل 3120 0515005مم0 نوعلا كأعطا مز فلععععمم لمد 
01 7اللتطاع 1 أأعان! عذا 107 010085مم ع8 وستاعه: زط 15 )1 .أهعمم2 50 كز معتل لاعتطب 
1 05051611 116 اعقعء ,عدقنا أككة عط 502 ,القطد عنجب عوط كالنادعع نمه كعولعوع؟ لدع لمماكتط 
537 ."3108 5الهام) ونط) 014 كموتاأقممس1 نوع عط 01 لسصه ععذ!!ه)0) 3 انامطائت تدز د10 
[آ عتتساأن/ا أ ومعاطومم عا لعاعهع: ولمتماعه 
105-28 ,11 ,علاو أاته لماك رمكنه: هآ عك عدو عه 5 16 
12 :47 ,1 ,امكمعط! لمعقععء اعاما زه 6:وب0111 17 
,11 ,علا وقاءء 121ل 5011أت هآ عل عناوةاتن) 18 
لأطلة ,71-5 ,11116 1) 360110 5271785 192 لاع أطا50م علط كعدكتاءكلل «مكممعمق 19 
رآم/ا عسوم لوزعم إن وعع لامك 72:6 5لمقكةة أعقطعناظ طابن ,ومقطععم ,لزالدءقاععمة :354055 20 
:ع8 لتعاسة )) 760 1 طلا ها عا تاماراوء8 هنا «رمجر «عبسحوط زو مردرماكىة[8 4 1١‏ 
(1986 رووعع2 لإاتوع لازهلا عولصطصةة 
6 5361725 كاعع تتلاوع؟ اننا ,التنقعنهو أعاءع نال هغ وممناقاع: مز لعذكناءكتل 15 دمع أطممم ع1 21 
7 #أصقط ا ,5310 10250 10 لصة ,د معاجقطن ص ,'أمكعلاتدنا عتمانعماة؟' 
.72-3 ,11 ,عناوااء لهاك ا«وكله؟ هآ ع4 عهاب 11 ) طضذ رعامتصقي 10 ,أمعلالء ؤ5ز وق 22 
,لمتتطلد8 6 عأعفظ' ببس ععد ,مأنطتدظ مز كدععاطمهم عكعطا آه ممإدوكداءدتل لعالتقاعل 3 ,ه10 23 
71-92 ,(-198) 2 عونا لمستايه 
7ه ]آ) ععاوبوعع8 ق183 .كلكةنا ,أمعنأصه) ع#أمدعء ,عقطنتاع8 عممعتاط لكنة ععدكناطناة دثتامآ 24 
:6110715 نهانا ع هاس] ,اعلضساوم؟ أعقطء 141 :142 ,(1970 ,ككامه8 ازع[ بجعلا 
موق لا تلاملسمة) #«عكتلماءعتداط لمعم كتلط زه جرمعط1 عطا دا جوماوعقة هسه كعتاع[زاوع4م 
.5 ,(1987 
.(كاكقطجصه وأعماهمد5) 78 ,11700 زه ددر ءأامءط 116 ,ععمدذ 25 
.140 ,11 ,عناوناعع لهاك :نمدله: هآ عل علاق؟711) 26 
ع6 بعلنب © عا هأ لإمومأكتط 01 لإعوأماصه عط 01 وهلدكناءدتل أعمامدك 01 5اكلزلدمة مد 101 27 
بلععاآ ها لعه!!آ ووس :رمعمعل أمءنعاعا زه عنوائة) عغط1" باأصمساذ علاءذائد 
.108-23 ,(1985) 68 وعنهنا3 طأعدء ا علملا , إامتدلنءءت 
1 ]) ,1710ل( عع مهد 716 دز ,عتاعه0121آ لصة نحرماء 1ط" :55نادعاذ-الاع[ علنلة01) 28 
-الاعآ ألاع) عت دأ لماك عط [أتب؟ 5ععمععقع عوعطسبظ .(1966 ,بممكامئتلط! لمه لأعأمعلاء نلا 
أ 1لاأ ع5 (2552 011311م111 ققط 19 كقلاء؟0) .لخ نإ ل0116م0ك كقاظ 051)101م '55لاة كاك 
عطا عدمهثم .103-115 ,(1970 بالتبعك :عمةط) دعياو1امةاجاعد كتمدكظ :ىعد باط هذا 'عوتماكلط 
أء عمة5' ,ومألأنه20 ضقع[ عمد ,عتوطعل دمسهناك- العا نند5 عط 01 كوه أذكناء25ل 'إتقد1 
عط 300 ,/9وزما115آ ,ععقناعمقا' ,و1605 ععمعسسه[ ,5-0 ,(1965) 26 عرماا ,'ككتلةاك-الاعمآ 
-269 ,(1971) 10:3 بورمع111 قابه «ررم داع ,'عكانة5 300 كذنلقتنك-أباعآ رأ صتناوه!آ 4ه عزعمآ 
1" ,ته01150) عناوتستده1 ,138-58 بععدعام )لا زه عاإععلماط ع[ انه بررمى 1ل ,تمتك ,94 
عا //صودماتام ها عل ذعيونازاه2 ,لك ,تمموه0 عناوتمتصمط صا ,ععامنولط! '3 عمسعسصاد ذا عل 
4 :71بكة أت اعنام 51 هت كانه أنه مسره1 116 ,ععاتة 1 ومطدذة5 ,187-99 ,(1976 بأعدقة0) :كصة8) 
رققع أعاجع اعقلط مماطعام8) تاعررع مطل[ اواله على 12[ مانت دكلاه 317-آناعا لزه 06و11 
:عذ/01 عاذا 4ه 71:16 بتتقاطة1 كتعمصقطه1 له ,22-30 ,1981 
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ر(1983 رووع2 لإالواع تلصلا وتطتصسامن) علرهن 7" بجع81) مععز05) 15[ وعغلعاا «رومامحه«تقمصمة ملز 
,52-9 

.فاكلا بممطاء 11 إن تدر اام2 رعتاههذ 29 

,'ق2 51686 قاط ع0 01 عورندمع015] عطا وز نزقاط نهد ,قرع 51 ,تدمع يتاذ _قلتوع(1 كعنوعد[ 30 
أشتدط موعع؟!1 نمه عملت !نم1 :008همآ) حذعف8ظ جهلم .كتتدما ععنء 10772 هدره وماك ةا دز 
.2778-3 ,(1978 

0 مآ بالوعمع1 لمعا عاهازاً زه عدب:!؟) رعايوذ ع56 31 

ع ]0 وعم لنت أ0 مكنا ج532 زا أن اام نهذ كدصعإطوىم م2١1‏ 0 ومادكتعوزل تعطصنة؟ عمط 32 
ب#العأحيدالة ع عله بتعامو2 قطة ,1-24 ,ععمع لوالا أو عتععلها(آ عط هاه رمآ ,ووعم عمد 
هذ مهنا 1ل هاضرم تتعتعطمز هه كة عرعط1!” :زا أعسماععيد سعاطمهم عطا كانام وأأءعبسن8 .-34 
عوقنم 3 :وامكدعع لوعت لالهصد عه؟ 010 أسدكا أمطم ومممعء لدعناعع لدال ءن؟ مل 10 ع نا ولعائج 
عموعغط لمة ,تعغطات 200 عدتدد وعمخعط ععصماؤال 2 يه اوعلوعمعل رعنازأفمج [المعوعوي 15 
0 153235662305 ,كلقا تمد عتامدذ رلطاعنلطه عناععله1ل عل طاتد ممتامعل )0 عاإطدجوعم؟ 
.(105 ,ع 77به5) 'علتالإاقصة 

لمة برعحدع 1 .2 مطن1 _كهقنا ,وان هذ لعموواع باعل ذز 'عتنطعماء' 01 هوتامه 1025جك12 33 

هر ,(2442 برالواععمع عهد) ,(1986 رووع2 لكوع اتصلا ماعووطءلة :صامعصاطآ) لصمخا لمقطء3] 

لمعاعاطا هدآ لقة وماج متدصع8 أأمع0 .كمقها ,وطنسنه2 اا [أبد 1 77116 15 ,أكالمتان ليدع 
09 - عأقاباععم5 160" صر لهد ,25-382 ,(1987 رووع8 باتسعنانلولا موفعيطن0 ب:موقعبطن) 
دكقق تتقلم .كمقهنا ,مابونزء8 2010 4نامع "| 10 عع761عم3 #رمدط مره ) زومع م772 ول ,' "لرعر]" 
1105501 تقمقلظا مكلاد ععذ .257-09 ,(1987 بووع22 انوع اتصنا موقعلط) :معدعنط6) 
عاءعةع10 كلت ,جرماكاط 0# 1107وعنا) 116 4ائت ‏ !كاله ل اعسيداكوم2 رز ,'أكعع112 1510ل" 
:25551105 )) عقناولا أرعطمكا لسة سماع لتموعظ أأمع0 ,عع ل عم 
1061 ,لماع لتقلاعء8 1ألمع0 لصد ,108-9 ,(1987 رووعمط /رازعع دلولا ععلصطصة 0 
|-8 ,(1988) 10 معاباع] رعرع اذا لرمود0 ,'(هعل10 نوعلا ع11) ععلاممكىن اط عط) هده 

ب(1963) 3:2 جبمء1 هنره مك2 ,حنمنوتةط 380 لاكنفسضهقا! ,عنم3كذ' اللاأعطااء نآ ,.ع.ء 34 
لمعناعع أه01]آ [ه :ب 111ن)ا عع؟ (727216 12) لااأعكتهعد 05 .54 ,اكاحه طلا[ اع 7ره3 ,زعلون2 ,233 
اكت لأدة عط :ه1 :22-3 ,11 ,عناوقاء ع لهقك مكزه: ,'1 46 عماوةللا0 لهة 122-52 ,113 ,1 ,ارمعوء] 
تكعأجة[]) مترماد + '6اء 7ه" :307172 ,مع208ا0 0 وومة[أه5ز عمد عزمها 3 أت الع ستدعا 
4 لتق 05 59012 120 15 لإاأأعنقء5 أقطا ككعتاد ها نزولا ولط أن أتنه وعمع ع1يدكد .(1976 ,108ئد0 
.02 لتكاعاللن 3 أمم هه ضوؤوتط عاط زكدمم ث0 أكاز كع له تائطا لرالعكقع؟ المماكقط هقط تعمليم 
كلاعع علطا أعناكويم الد أه كتكقط عنلا كصده] )ز نمطا كتمتواء مكلج عط عمط معبااع ,وعاع م1[ 
0 سقط كناطاله84] 10 عع5م1ء 53,5 الام 0 5تقعروم2 له ,عمتلدعام تقاععمد 2 8ه عمتطاع ممع 
#ماديا 

كط صذ عكناأعنصاد كلل تقعمع, ما هه كعمع أأعصصلط كوييدك- أاع.[ هط لعاعء زه ع6 للننمء )1 35 
رع كقداء ناناذ' ها كعكة كاك ةمروعل ملورع10 اعنوطللم4 .ععسطاناء 2200 عتنائقم 01 روأوألاتل عدتلدسه] 
الع[ أهطا ,(278-93 ,ععنء ع /11 هسه ومن 187) 'كععموعءزع5 لنمتصطط عط دز نزقاط لهة ,رمأي 
علا كعداعنالك عحا ترود اهام عع 07 هذ ,لااتصعله اأطويع بصع ممتاعصتاوال دلطا كعكنا 5كنهة اك 
.هاعد تاكال عستاا ا لطاعععم؟ عطا ما مسقل روععة عطاس أن ومنتمكعل عط 01 مركتموععممطع 
01 عهد ققدم لاأعكصئط كللقء صمده طعتطبب عسوم إالممامعلاء أ تإجياد أن عساعتصاذ عط عو[ 
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كهلكلم110 كصطول تممص نالفظ- لدالمذ ركمعتمطلقط) وزو .كمقن) لزعمامنم ريم 
244-5 ,([1976 رووععط وااورع/الول] 


معءساعط ‏ ملاع تتاأكال ‏ 5عمامه5ك .224 ,ادعام نيحا هم كندمةلع مسيم 1756 بععاية1 © 36 


لظة لاع ومع شاعط وملا ءستأكتل علط كتقعمع؟ لإأعتعدم كعناعزعمد 'لعكتاتطاء' ممه "ع3 لمرلءم؟ 
أ0 136آ) تقه؟ الأعلامط) دع هدذ ع مااكتناعه تاكلل تمم/ عم نرء[ممعم “عطاه كز [اعط') وعطاه 
خلط) عأعوع1م 10 اكتتات] أقعلصلاز) )5005 15 كأهعم52 1١)‏ )عد] هل كعلأعزعو5 'علانانستم؟ 
غلا كوعقكهم تعطقت أقطغ لإصعل ن) كطتعريع! ادمع م1 مع م) عقط معن عنيوذ وممتاعم نكتل 
لاللدعنعن! بمتاعتطه - (503 ,اديع أمعناءم |مانا إن عنان:1 ) ) اتاعممطا أعمستعطة 0 لإأرعومةء 
عع 521) أاعذاا ععفنع مدا ع1 لإأأعقممء2ل سد لرأماصز 0) عحقط لأنامئه .ككنة51-ألاع.] كاوء2ع ناد 
لالض يوي 

لالأقنالء 15 تتعاط0ام عصصدد عط1 .226 ,اعنام اءي 31 زه ك1اماته امل 716 .عاعة1 0 
.535156 آأه نإعقعع! غط) 0غ عذمكء (تقحمعء مله مطب عومطة م عاطوء 1 اممة 

لتاععاعل قملللادس اهان) 01 كتلتدن اا بط عط 01 255 ع1 ما عللماعد عرعط ذل ككناةك- الع[ 
20 .للوعع5 عط زداط 1ل .لم51 ,عالالأعنماك ما ملتمعدط نط رمه كلط م1 عع دعواء 
(289 بعمدع رع را هده عدرلا ) 'لثقام' أه أهط 15 ]تحط 11 ,بأد 201 

250 21111311قل] .0) ١0‏ أمقاعء) اند نن1 نطاء أامططلطءك' ععد .كعتاهل 01 ذاكنالهمة 025 1سعحجة] و[ 
بحدع]2 'إالواع كلدنا علولا تمعطمالط] مع ل[) علماعانا 210 تان بفنقطل .كلع .عأعالس8ظ لروأاصود 
3307-7 .(1986 

عل امد لات حدم 2" )ةلهن )نأ خزمذ عطا 01 ع ذناء012110 عاكاضععملطاء مه مذ نزألوعاما 1 
0111لا عذع 7 ا أن تنام طعوع0 قلاع ]كص !1 هد كاعماعل 


ملنمعا لعاتداعل لاطتلعوعه) عط كعنحدع! عطذ كج صعااع .أقطا ع لاكلام ناك أمق عرم1عرع7] 15 أ] 

قالمع .مسطظطفعمكد عطا - لإلأعيع ذا اأعوعط عطذ مطت عمرهمص] أه متعلطم,م ع1 0 

آه اناعم عطا عالامصرق نا ممتععط عطو - تتبعويمن عواعتكقم كلطا )د '1' عدرمعئورا 

عذ!) مأ صمتان املاع 3 تمتملعء كل عقلطا عم" تمتضميء| در ]0 حتقع) ملا عمج 'برعطع؟ مطنا 

نان 11د 10 لعع23) غ0 هنك 2290 .فمتط مد ععقام عأمما ملطخصز 01 كعليم 
.00 .8.6 
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انا جلمححط تكواءرملةا -بع ب ترآ صل 'عصية؟ 1 أقصواألمصمع 21[ قة [١‏ امكتستصعط لاأعمعط 
انعطق .وععاوضكا قتنأنل هتلتك ,137 ,(1986 العسطاءكل8 عاتملا معل) وعكلامه لمسطانات 


.46 ,(1977 بذتقزو8 مهالا :معلصمآ) ببعدصيم/لا 1/1656 
دل امععامدم أ0 تللم اممعءن اتمسمستستاععم عط نزلوه جاأمعوع جرع لزرماكنط .ككلاة:)5-الاع.[ ,1["0 
متطخصمنماءه عط أه حتكبزلممة ععطصية كعلزنلومم عط بعمتلمةزدعل0نا 01 ععهاد أحرظ علا 
ا لاو ماممهة[انبش أميرء :5 0ن لمتاعنال ماهر عط مر برع ولوممعطتمة لمة بمماكلط معء ساعط 
(1968 .عهها معلاخ تمملمما) )مءمطع؟ ادع لمعيه ععاموعظ لمة مموامع3[ ععلهقا 0 .كمهقها 
ع [متهنع 108 بكة) اتاعع لتلتممء كد لإمماكتط علراععذ ]0 ككللقناك- ألاعآ كعذناععة ع 131 ) 51111017 
205] أهقمه1تهص ا عقمط" لسهة ,73 ,مارت ععوونطوى ع .'بصوائحلط أن قعاءمعع لمتاممف عط" مآ 
بولالع د زه ععمااعساى بدمننء عاط 11:6 ,المماختط مرو لمة ععصقطء سرهم عكضة طعتطيس 
ذلا و/ا53 عط أقطب انط :268 ,[1969 رووع5 ومعوع8 :رماوم8] أه له أاعظ عامقط كعطةل .كممم] 
ك0 إ101كاا أقط) اباط بامعع متاممء كز طعنى كه الارماكطط" غهقطا امم كأ عكدء تاعوع 


155 


41 


كك ؟- أبعي[ أقطا 15 ممنعء رطه معطاه كع ةا .أمعك]1أل ععطلة؟ ذا طاعتطب؟ ,ىع أعمعع لكوم 
01 كأكفقط عط 15 طلاعتطبب بوملعع] 02 ععمع لعمعة عط عمألناعه ,ععمعلعمعيع" دععبالع, 
أكل ةا ام لآنامت هد معط) أباط- (227) "تالا 2 01 كتتاهلة عطا ها ,لإطمموهلاطم م531 
لاع امع ل1 ذه دزذلا |23 

101 الإاع زازع كاذ 11 101211231101 01 1042 عط عتنازطة ,تعبتعطوط ,امم ل1ل ذكننةك-أباع[آ 
عالامتتاعلالا5 عاننالأوطناد مغ لعطكال عط 0)]3112201011] علومعطعوتل لصقعع عاعماد كع انود 
أ ااالامعع3 لتتمعطا اعد كلط عمتطععوعل 0 بزوبط ععطاممة عط ل[تنننه طاعلطنط .5و0 )دج تأهاه] 
2 نالم0 لدذاع0ل2ن 3 25 [58©رعع 18 عطلتة لتقصتتط عط كه لمعا علط أ0م ١)‏ ,لزع وامممعء 
1ن 10 كة/ةا 062102آ] ,52515 01 عنالأالاء 'ككناةعاك-الاعا أن اوناع أاطنام عط ععاكة عمعبر 
للصه ععره 'زدوووء عط 12 مهلا2ة1أهأه) عتمم عطعملاك 01 أرععممء إذلله؟نااءنصاذك علطا 
.(3-30 بععترءلع/2177] هاه ع1 لاا 15) "ممللوء1] لمع 1ك 

.11-16 ,(1971) 9 عمأع1 ,ع ادك اطهط - مقع ل طخابب بنع العام[ مث :متذزلة نع ساد 10 5عزامع؟' 
1116 .5 71ع 111:1 أهلازع ]اام  )‏ 07013م )07116171‏ 1[7أتمد ‏ وعيرع 1216/0 الإعوروع >[ لعدك1ك] 
.55 .(1984 رووع22 لإألوء تلصلا ععادوعطعسة اا تعاأدعطاعمدقا8]) عون ترءل] أمعامماممعدمدرع ام 
2110 3061176 كلكآأ ص[ .17-7 ,7176ه3 أنه -تمعل نبل .234 علنن ]1 ) ااه 56 5 5011116 .0501م 
لعدنلاه11 ,(1987 دوعو لإألو اندلا ععلنطصةن0) تععلالطتمة6)) "كعومد ومارره 1 روصلا 
.15أم كتلط )0 الناوعع2 لعا نداع0 2 جعلازع 5ع 1عو12 
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الفصل الرابع 


النقد العلمى للتاريخانية 


قبل أن يرد سارتر على نقد ليفى ستروسء كان التوسير قد نشر 'من أجل 
ماركس (1965) 818,2 بن وهو كتاب أكمل هو والكتاب اللاحق 'قراءة رأس المال" 
(1968) اقأامة © 5680109 الحركة المضادة لماركسية سارترء بدلاً من حمايتها من 
التحدى البنيوى, كما قدم تاويلاً جديدًا للماركسية التى طُهرت تطهيرًا حاسمًا من 
الوجودية الإنسانية والهيجلية, بينما استعيض عن طوعية «:018715انااهلا سارتر بشكل 
أكثر توافقا من أشكال النزعة الاقتصادية('). ومن السهل تصوير مداخلة التوسير من 
الناحية البنيوية الخالصة. غير أن الإشارة إلى أن هذا كان سياقه القكرى المهم الوحيد 
أمر مضلل. فإذا كان لابد من دراسة كتابه فى سياق السياسة المعاصرة الخاصة 
بالحزب الشيوعىء كما أكد معلقون كثيرون: فلا بد كذلك من الإشارة إلى عمل تم فى 
تاريخ العلوم؛ وخاصة عمل جاستون باشلار 860ا83696 6885600 فى تاريخ الفيزياء 
والكيمياء. وعمل تلميذه جورج كانجيلم 8:هطاأناودة© 660,968 فى علم الحياةء وجان 
كافييه فااأ808© 80ل فى الرياضيات. وقد عمل الأربعة جميعاء ومعهم تلميذ التوسير 
ميشيل فوكو, فى إطار تراث إيستمولوجى كان مهما بالنسبة للوضعية «هال/فانهمم 
التى كانت حتى ذلك الوقت تهيمن على تاريخ العلوء!") . 

ولذلك فإن تصوير عمل التوسير بالكامل على أنه 'ماركسية بذيوية' يتجاهل حقيقة 
وجود تراثات فكرية مميزة فى فرنسا برز الخلاف بينها بشكل خاص فى فلسفة التاريخ 
الخاصة بكل منها. ويمكن تبرير جزء كبير مما يعتبر تجاهل أرعن من البنيوية للتاريخ 
بحقيقة أنها كانت تعمل داخل ذلك التراث المضاد للإمبريقية والمضاد للوضعية غير 
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المعروف بصورة كبيرة خارج فرنسا. وفى عام 19174 أشار قوكو إلى أن فلسفة فرنسا 
ما يعد الحرب تنقسم طبقًا لخط "يقصل فلسفة التجربة والدلالة والذات عن فلسفة 
المعرفة :1م530 والعقلانية والمفهوم". يعبارة أخرى سارتر وميرلو بونتى مقابل كافييه 
وياشلار وكانجيلم: أو العودة إلى هيجل الخاصة بكوجيف #«افزه»ا فى الثلاثينيات 
مقابل العودة إلى كانط التى أوجدها ليون برونشفيتش 19ا1 !©8008 800] فى فلسقة 
العلوم فى أواخر القرن التاسع عشر(). وقبل أن يوجد سارتر الشكل الخاص به من 
التاريخ الماركسى الهيجلى بزمن طويل. كان باشلار يعمل فى إطار علاقة نقدية مع 
التاريخانية الهيجلية. وكان الأمر الجديد بالنسية لالتوسير هو أن هذا التراث المعرفى 
يتطور لأول مرة إلى ماركسية. وعلى عكس ما زعمه سارتر من إثبات لفلسفة الحقيقة 
الخاصة بالماركسية:؛ فقد ارتئى ألتوسير أنه إذا كانت الماركسية علمًاء فحينئذ لابد أن 
يتوافق تاريخ الماركسية مع نوع التاريخ الذى وضمع من أجل العلوم. وعندها أصيح 
السؤال مو إن كان متوافقًا أم لافحسب أو هكذا بدا. فالمصاعب التى تورط فيها 
ألتوسير بعد ذلك كانت ناجمة عن تجاهله لتحذير كاتجيلم من أنه رغم اتخاذ تاريغ 
العلوم العلم موضوعًا له فهو نفسه ليس علمًاء ولذلك فلا يمكنه ادعاء كونه خاليًا من 
القيمة (أو بالتعبير الماركسىء لا أيديولوجى). وكما أكد جريجورى إليوت 4أهاااع لمدوه6 
مؤخراء فإنه رغم تصوير ألتوسير نفسه دائمًا على أنه رجل التقليدية الحازمة فى 
مواجهة انتقائية الوجوديين: فقد كان رحب الصدر فى كتاباته. حيث جمع بين 
الماركسية والفلسفة اللاماركسية, حتى ولو كانت تاريخ علوم “تدين له الفلسفة الفرنسية 
بنهضتها فى الثلاثين عاما الأخيرة", كما زعه!؟). 


؟"-باشلار وتاريخ العلوم 

فى مقابل التجميع الهيجلى لأنواع التاريخ كافة داخل نفس الترسيمة التطورية, 
كان باشلار يقول إن تاريخ العلوم لا يمكن استيعابه داخل شكل ارتقائى تقدمى يشيع 
نسبه إلى أنواع أخرى من التاريخ الإنسانى: ولا يمكن وضعه على قدم المساواة مع 


تاريخ عصره.!*) وفى علوم بحتة بعينهاء كالرياضيات مثلاً. فإنه رغم أن الاكتشافات قد 


136 


تمكن من حدويح التغيزات والتطورات ذات الطابع المادى, فإن حدوثها لا يمكن تقسيره 
فى الواقع باعتبار أنه متصل بتاريخ عصرها الآنى السياسى والاقتصادى الذى 
يزممون أنه محدد. ذلك أن التواريخ المختلفة كما قال ليقى ستروس لها زمانيات 
مختلفة. فالمقاييس الزمنية للعلوم لا تعمل بنفس السرعة التى تعمل بها أشكال التاريخ 
الأخرى, إذ إن لها ديناميكيتها؛ وإيقاعهاء وأوقاتها, السريعة فى بعض الأحيان, 
والبطيئة فى أحيان أخرى, ولا تعمل طبقًا للدوران العادى لاسنة. وكان باشلار مغرم 
ببيان أن العشر سنوات من ١52١‏ حتى .197 كانت فى طولهاء من وجهة النظر 
العلمية, كطول الخمسمامّة سنة السايقة عليها. ويعنى تفاوت التطور هذا أنه لا يمكن 
أن يكون هناك تاريخ عام للعلوم فى حد ذاتها؛ إنه غير منتظم ولكن لا يمكن تجميعه 

بل إن علوما كثيرة تشترك فى سمة أن أى اكتشاف مهم يعنى أن كل النماذج 
والنظريات الأخرى قد عفا عليها الزمن ولا بد من التخلص منها. فالماضمي؛ من وجهة 
نظن الكناضدوه لا دمت استتضالة: 

يمكن للعلم المعاصر أن يصف نفسه من خلال اكتشافاته 
الثورية بثنه تصفية اللماضى. فما أن تُعرض الاكتشافات حتى 
يعاد كل التاريخ الحديث إلى مستوى ما قبل التاريخ0. 

وهنا نجد بالفعل مثالاً لتتصفية التاريخ سوف نتذكر أنه نقس الاتهام الذى 
يوجهه تيرى إيجلتون 68919108 79090 ضد ما بعد البنيوية. غير أن المثال الفعلى فى 
باشلار يوضح إلى أى حد كانت المسالة أكثر تعقيدًا. فعلاقة التاريخ السلبية مع 
الماضى تبرز باعتبارها أحد أوضح جوانيه وأهمهاء وهو الجاتب الذى يميز الانفصال 
الام عن البنى التراكمية الخاصة بالقنون والعلوم الاجتماعية. ويعنى هذا على وجه 
الخصوص أنه لا يمكن التوفيق بين زماتية العلم ويين إيقاعات التتريخ التقليدى الذى 
لم يصنع رغم ذلك مؤرخى العلوم الوضعيين من كتابة تاريخه فقط من ناحية النذر 
والتوقعات التى تنطوى على مفارقة تاريخية الخاصة بالأفكار الجديدة عند المفكرين 
الأوائل» وكان العلم يتكشف تكشفًا سلسا وحتميًا من عام لعام"). ومشكلة هذه المقارية 
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أنها تبالغ فى تقدير قيمة سياق الاستمرارية السردية فى تاريخ العلوم التى تعمل, 
حسب أمثلة باشلارء بواسطة التصدعات المفاجئّة, والانقطاعات, وإعادة التنظيم الكامل 
لمبادئها؟). فالعلم دومًا يعيد صنع تاريخه70'). وفى عام ١954‏ قال باشلار إن التغيرات 
الثورية فى الفيزياء. مثل نظرية النسبية والفيزياء المجهرية 5هألاامه1,, تعنى أن العلم 
ذاته يَعَرّف فى حينه حسب رد فعله تجاه الماضىء وأصبح “فلسفة اللا" أه لإ!ممههائضم 
8 408 ؛ اللاديكارتىي» واللاإقليدى. واللانيوتني, واللابيكونى!''). وهذه التحولات 
المهمة لا يمكن رسمها طبقًا لنموذج التاريخ المستمرء ذلك أن تأكيدها على التوقعات 
الافتراضية لا يبرر الطريقة التى يمكن بها تقيير كامل شكل المعرفة وخلق فهم جديد. 
وأدى عمل باشلار الخاص بفروع العلم إلى قوله إنه لا ينبقى على الشكل الصحيعح 
للتحليل التاريخى أن يركز على التاريخ الامبريقى وإنما على الوضع المعرفى أو 
الإيستمولوجى للمفاهيم التى تفرق بين العلم الجديد والعلم القديم, ذلك أن الفرق 
الجذرى الذى بينهما هو الذى يشكل العلم الجديدء أى "الوضعية" الجديدة التى ينتجها 
ما أسماه "الانقطاع المعرفى #؟لااهنا؟ اهتأو1516010م© . وكان باشلار نفسه يفضل 
عرض أمظة لتلك الانقطاعات بدلا من تنظير كيفية 0/1 


وفى وقت لاحق أولى الالتوسيريون اهتمامًا كبيرا ب"الانقطاع المعرفى. وقد 
انتقدوا بدورهم لعجزهم عن تفسير كيقية حدوثه. غير أن هذا يهمل قوة تأكيد ألتوسير 
علق الماركسية تاعكيان أنها هن تقسبها سمارسة تطرية لها تارئفها الخاض مخ 
التصحيح الذاتى المعرفى: وهى إمكانية محرومة من عمل الرياضى جان كافييه الذى 
ركز على الدرجة التى يمكن بها تبرير تاريخ الرياضياتء. وخاصة نظرية المجموعات, 
عن طريق التطور الجدلى للمفهوم. ويمكن إرجاع كثير من التأكيد على نظرية 
المجموعات عند ليكان ١1687‏ وغيرهء وكذلك تشابه بعض من أفكارهم مع أفكار جوديل 
6546 الذى يستفيد كافييه من عمله, إلى تأثيره؛ فالواقع أنه من الممكن القول بأن 
التاكيد على التغاير اللامتناقض عند مفكرى فرنسا بعد الحربء الذى توضع فيه 
العناصر غير المتوافقة أى غير المتكافتة متجاورة أو كجزء من بعضها البعضء ينبع من 
فى حد ذاته من نظرية المجموعات كما ينبع من فرويد. وقد طور كافييه تلك الأفكار 


140 


طريق إعادة التنقيح النظرى لمفاهيمها فى العلوم "البحتة'('). وقد طور كل من باشلار 
والتوسير هذه الرؤية التى يتقدم بها العلم من خلال جدل مفاهيمه بدلاً من تجرية 
افتراضاته مقابل 'التجرية. تطويرا ضخما. وهى إذا كانت قد مكنت التوسير من 
الحركة النظرية المهمة الخاصة بكونه قادر على رفض التصور التجريبى الكلاسيكى 
للمعرفة. فقد كان لابد أن تضعه كذلك فى موضع ينتقد منه أية محاولات لتبرير 
الخطاب النظرى من ناحية ظروفه التاريخية الخاصة بالإنتاج باعتبارها “تاريخانية؛ 
وربما كانت تلك إحدى الطرق الأساسية التى كانت يختلف فيها عن كانجيلم وفوكو. 
ويتفق باشلار وكافييه على أن السمة المميزة للعلم الحديث هى مقدار ما بلغه من 
اتقطاع عن المعرفة العادية. حنى بات الوعى ومفاهيمه متعارضين فى الوقت الراهن: 
يبدو لنا الانقطاع بين المعرفة العادية والمعرفة العلمية من 
الوضوح بحيث لا يمكن أن يكون لهذين النوعين من المعرفة نفس 
الفلسفة. فالإمبريقية هى الفلسفة التى تتوافق مع المعرفة العادية. 
وفى هذا المجال تجد الإمبريقية أصولها وأدلتها وتطورها. وفى 
المقابل ترتبط المعرفة العلمية بالعقلانية, وترتبط العقلانية شئنا أم 
أبينا بالعلم وتطالب باهداف علمية"', 


ويعنى استخدام أنوات علمية بعينها أن الإدراك العلمى يتعارض ياستمرار مع 
تجربة الحياة اليومية!''). ولآن العلمية تتحقق من خلال الانقطاع عن أشكال التفكير 
العادية التى تسمى اصطلاحا "العوائق المعرفية"65ا80اومه اهءزوماهمهاوام» , فإن 
باشلار» شأنه شأن ليفى ستروس وألتوسير من يعدهء يقول إن أية فلسفة كالوجودية 
التى تقوم على أساس أن حقيقة تجرية الذات العارفة لابد أن تنطوى على أشكال 
وهمية أو أيديولوجية من الفكر("'). ولهذا السبب يشير باشلار ساخرًا إلى ظاهريات 
60077606105 سارتر على أنها شكل متأخر من الخيمياء بردم ط 4051 1), 

ولكن إذا كان العلم الجديد ينتج من خلال الانقطاع عن "أخطاء' القديم, فإن 
قبضة أشكال الفكر العادية القوية تعنى أن أى نص بعينه يمكن أن يجسد فى نفس 
الوقت جوانب طرق التفكير القديمة والحديثة, أى الأطر النظرية والأيديولوجية يسميها 
بوشلار والتوسير من بعده "إشكاليات": 
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بدلاً من عرض الشك الكلى: يتطلب البحث العلمى خلق 
إشكالية ما. وهى تنطلق انطلاقها الواقعى من مشكلة ماء حتى 
ولو كانت معدة إعدادا سيئًا. وحينئذ تكون الأنا العلمية برنامج 
تجاربء بينما تكون الأنا اللاطمية إشكالية مؤلقة(''). 


يحاول باشلار التفكير من خلال مشكلة كيفية عمل العوائق المعرفية قبل العلمية 
516069 ويعدها . وهو يشير على وجه الخصوص إلى أن نظام التعليم له أثر واضح 
على إنتاج المعرفة العلمية أو إعادة إنتاجهاء وينتقده بسب الطريقة اللاتاريخية التى 
يدرس بها المشكلات والنظريات والتجارب والبراهين العلمية!"'). وبينما تظل 
الييداجوجيا خراقة العلم الأساسى أى السهلء فمن الممكن أن تنتج اللفة ذاتها 
الصعويات. ذلك أن مجموعة مصطلحات العلم لا تشير الى مقاهيم محددة: 
إن تعديلها واستكمالها وتنوعها لا آخر له. ذلك أن لغة العلم 
فى حالة من الثورة الدلالية الدائعة!"). 
وتدقع مثل هذه العوائق باشلار إلى صياغة نظرية “التحليل النفسى المادى التى 
تقدم “تحليلاً نفسيًا للمعرفة الموضوعية” لتبرير مشكلة العوائق المعرفية والتفكير من 
خلالها. ومن المفروض كذلك أن يكون هناك أثر علاجى للقصل "الوحشى الجراحي 
للعقل اللاواعى والأفكار العقلانية من أجل “علاج صورنا أو على الأقل للحد من 
قوتها"7""). 
ويحدث هذا الفصل بين المعرفة العلمية والمعرفة العادية بدوره تأثيرًا ضخما على 
تفكير باشلار بشأن التاريخ. ذلك أنه يحاول كما يقول لوكور :اهمها 
أن يخلق نسقا من المفاهيم يجعل من الممكن تصور تشايك 
تاريخين: هما تاريخ العلمى واللاعلمى فى ممارسة العلماء. ومن 
ثم بيلغ هذا المشروع ذروته فى كتاب "العقلانية التطبيقية' 8: ها 
غناو ةاممة 1100811506 حيث مشروع التاريخ المعرفى الذى يقدم 
باعتباره تاريهًا مزدوجا؛ أى "التاريخ المعتمد' (أى تاريخ العلمى 
فى الممارسة العلمية) والتاريخ المنقطع' (أو تاريخ تدخلات 
اللاطمى فى الممارسة الطمية)("). 
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ويعنى هذا أنه يمكن أن يكون للعلم تاريخان يتداخلان دائمًا ولكنهما لا يذنويان 
بحال من الأحوال ٠‏ حيث يقيم أحدهما على أنه موجب والآخر على أنه سالب؛ ويالتالى 
يجرى كبته فى صمت حتى وإن ظل محددا 7 '). وبدلاً من أن يدعم باشلار أحدهما على 
حساب الآخر, نجده يعرض إمكانية التاريخ التفكيكى الذى يعيد كتابة ما استبعد من 
قبل. وربما ينشط هذا التاريخ التفاضلى للعلم والتكنولوجياء مما يبرر تأبيد 
الأيديولوجيا بعد إنتاج العلم. ولكى يقعل باشلار ذلك: فإنه يلجأ مثل التووسير قيما بعد 
إلى الاستعانة بالتحليل النفسى لدراسة التاريخ والأيديولوجيا. 

وبينما قدمت فكرة الانقطاع المعرفى نظرية العلمية وحتى نظرية الأيديولوجياء فقد 
كانت توحى برؤية للتاريخ تختلف عن رؤية سارتر. ذلك أنها ذهبت إلى النقيض تقريبًا 
باستخراجها من التاريخ المجمل شكلاً من التاريخ لم تكن فيه محاولة لربط التواريخ 
المختلفة بحال من الأحوال. وافترض باشلار ضرورة قصل العلمى عن اللاعلمى؛ حتى 
ولو كان الواقع أنه كان يواجه على الدوام تداخلاً بينهما ويجد نفسه فى وضع السعى 
إلى الفصل بينهما. وأشار لوكور إلى غياب “أى مفهوم يمكّنه من أن يتصور تواريخ 
عدة ذات بنى مختلفة معا؛ أى باختصار مفهوم خاص بتاريخ مختلف!*". وهذا المفهوم 
العام فو ما ستقدمه نظرية ألتوسير الخاصة بالاستقلال النسبى داخل البنية السائدة. 


ا ألتوسير وعلم التاريخ 


يمكن بذلك دراسة إعادة قراءة ألتوسير لماركس دراسة مفيدة فى سياق نظريات 
تاريخ العلوم كقراعته للبنيوية؛ ذلك أنه من الممكن أن يكون بينهما قدر معين من 
الاندماج, لأن كلاهما معارض لنظريات المعرفة الإنسانية والظاهراتية بصفة عامة 
وللتاريخانية بصفة خاصة. وفى الإطار العام لهجوم التوسير على التراث الهيجلى 
الإنسانى الخاص بال ماركسية الغربية, كان اعتراضه على محاولة سارتر التوفيق بين 
الماركسية والذاتية الوجودية هو أن تلك الحركة تتعارض مع الاكتشافات المهمة التى 
تأسست عليها الماركسية فى بداية الأمر. وفى امتداد لمقولة ليفى ستروسء أكد ألتوسير 
أن فكرة "الإنسان" التى استخدمها سارتر اشتقت من تعريف أيديولوجى بعينه خاص 
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بالذات الإنسانية يكبت حكمة ماركس القائلة بأن الذات الإنسانية ليست مركز التاريخ, 
إلى جانب ما قاله فرويد عن أن الذات لا تتركز فى الوعى. ويرى ألتوسير أن كلا من 
التاريخ والذات على السواء لا مركزيان. وكان هجومه على ادعاء سارتر وجود تاريخ 
مركزى (رغم احتمال ثيوت تعقد إسهابه النصى) مصحويا بنقد لفكرة الذات الإنسانية 
المركزية التى تشكله('"). 

قد تكون إحدى طرق توصيف تدخل التوسير هى ملاحظة مارتن جاى لاقل 18لا 
أنه قضى على فكرة لوكاش الخاصة بالكلية قضاء مبرمًا"). وقد تكون الملاحظة 
الأخرى هى أنه حاول تنظير نفس الوضع الذى حارب سارتر للخروج منه. وإذا كانت 
مقولة سارتر تعتمد على منطق التاريخ ياعتباره إجمالاً إلا أنه انهار حين لم يمكنه 
الجمع بين التطبيق العملى للفرد والمنطق العام الخاص بالإجمال بدون مُجمل" إلا من 
خلال تكائر كتابته. فقد استغل ألتوسير فى المقابل إمكانية التاريخ باعتباره عملية بلا 
ذات". أى تاريخ يتميز بفواصل وانقطاعات أساسية يتميز بعضها عن بعض وليست 
مجملة . وكان هذا الجانب من التنظرية الالتوسيرية ‏ ريما أكثر من أى جانب آخر ‏ هو 
ما جعل كثيرين من الماركسيين التقليديين لا يعتبرون التوسير ماركسيًا بالمرة فى واقع 
الأمراة"). وعلى أية حال فإن اتهام ما بعد البنيوية بإهمال التاريخ يعود بلا شك إلى 
عمل التوسير الذى يبدو أنه حاول أكثر ممن سواه القضاء على التاريخ. 

ورغم الاختلافات الفلسفية والسياسية بين مشروعى ألتوسير وسارترء حين النظر 
إليهما من زاوية الماركسية التقليدية» فإن هناك تشابهات معينة بينهما. فقد شارك 
التوسير سارتر اعتراضه على تأكيد الستالينية على النزعة الاقتصادية والحتمية 
العرقية. حيث فصل نفسه عنهاء ليس من خلال تأكيد القدرة الفردية» وإنما من خلال 
إعادة صياغة الفرضية الماركسية الخاصة بتقرير الأمور عن طريق العلاقات 
الاقتصادية؛ وذلك بإعادة تعريفها باعتبارها علاقة عرضية وليست تاريخيةل'). وفى 
الوقت ذاته قال ألتوسير إن سارتر لم يفصل المشكلات المركزية الخاصة بالنظرية 
الماركسية التقليدية. وظل نتيجة لذلك يعمل ببعض أفكارها المتصورة سلفًا الأكثر 
عرضة للشك. ويصورة خاصة: وبالرغم من محاولته تحاشى افتراض كون التاريخ 
قانونًا متجاورً) بديهيًا. فقد استخدم فى المجلد المنشور من "النقد' نموذجًا غائيًا 
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عضوانيًا للتاريخ يفترض أن النهاية ضمنية فى البداية» وأن التاريخ يتحرك قدما إلى 
نهاية محتومة. وتفترض كل من الماركسية والسارترية أن التاريخ عملية تحررية لتحقيق 
الذات. حتى ولو استعيض عن قوة الإنتاج فى إحداهما بالتطبيق العملى الخقاص 
بالذات الإنسانية الواعية بنقسها فى الآخر. وقد أطلق التوبسير على هذا الرؤية 
مصطلع التاريخانية” 11851010181 وهى ترسيمة فلسفية مجردة تفرض عملية تحول 
شاملة على الأحداث التاريخية!"'). 

ربما يبدى الآمر فى أول وهلة وكأن التوسير نفسه تخلى عن التاريخ وجرب العلم 
بدلاً منه. وكما هو الحال بالتسبة لسارتر. فقد سعى ألتوسير لتشكيل الماركسية 
باعتبارها شكلاً من أشكال الحقيقة» غير أنه حاول إثبات حقيقته ليس من خلال جدل 
التاريخ وإنما باعتبارها علماء حيث أثبت إبتسمولوجيًا صحة "الثورة النظرية الضخمة" 
الخاصة بماركس من خلال بيان علميتها('"). ولكى يطالب بمكانة علمية للماركسية 
باعتبارها معرفة وليست أيديولوجياء أو لامعرقة» استعان التوسير بإيستمولوجيا 
باشلار التاريخية التى سمحت له بافتراض فكرة الانقطاع الأساسى بين الاثتين. حيث 
يفصل 'الانقطاع المعرفى” العلم الماركسى عن الأشكال السابقة من اللامعرفة فى 
نصوص ماركس. وكان ذلك يعنى بالضرورة أن التوسير أقر مقولات باشلار بشأن 
الإامبريقية ورفض مفهوم التاريخ باعتياره نسقًا من التقدم أو التطورا"". إلا أن 
ألتوسير وجد أنه من الصعب تأكيد نظرية التاريخ الماركسية بينما يتحاشى شكلها 
الهيجلى المعتاد. وأوحت مقولته الأساسية بأن ماركس اقترح مفهوما جديدا للمعرفة؛ 
يعرف بالتغاير مع الهيجلية, بتعديل مصاحب للمفهوم الهيجلى الخاص بالتاريخ؛ وهو 
ما كان حتى ذلك الوقت نموذجا سائدًا للتاريخانية الماركسية. كما رأينا فى حالتى 
لوكاش وسارتر. 

وتعرضت نظرية التاريخ الخاصة بالتوسير لهجوم وتسفيه أوسع نطاقًا مما 
تعرض له أى جانب آخر من جوانب عمله؛ وهو ما يعود بصورة كبيرة إلى تجرؤه على 
القول بأنه بدلاً هن أن يكون التاريخ بمثابة أساس لا سبيل إلى دحضه للماركسية» كان 
مفهومًا إشكاليًا حتى فى نصوص ماركس نفسه: 
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هزه الكلمة التى تبدى كاملة هى فى الحقيقة كلمة فارغة من 
الناحية النظرية: فى مياشرة وضوحها؛ أو بالأحرى؛ فإن تحقيق 
الأيديواوجيا هو الذى يبرز على السطح فى حالة تدنى الدقة 
والصرامة هذه. وأى إنسان يقرأ 'رأس المال', دون أن يطرح 
السؤال المهم الخاص بموضومه. لا يرى أى سوء نية فى هذه 
الكلمة التى 'تتحدث إليه. وهو يواصل بسعادة الخطاب الذى قد 
تكون هذه الكلمة أولى كلماته؛ وهو الخطاب الأيديولوجى الخاص 
بالتاريخ؛ ومن ثم الخطاب التاريخانى. وكما رأينا وكما نفهمء قإن 
التتائج النظرية والعملية ليست شديدة البراءة. )١517(‏ 
ويقول ألتوسير إن تدخل ماركس لا يساوى إفراغ الأنساق الشكلية الخاصة 
بالاقتصاديين التقليديين فى قالب تاريخي وحسب. قلو كان ذلك هو الحال لكان كل ما 
عليه القيام به هو أن يهجلن ععاههذاعوه!! ريكاردو 8163:06. وكثَيرا ما يوحى 
الماركسيون بأن الماركسية تنطوى وحسب على تقديم إطار تاريخى ‏ "أفرغ فى قالب 
تاريخى باستمرار؟" ‏ غير أن هذا الافتراضء كما يقول ألتوسيرء يمكن تقديمه فقط 
بسيب “الاضطراب المحيط بمقهوم التاريخ"9""). 
إنه فى الواقع تقديم المفهوم الذى يمثل فى حد ذاته مشكلة 
نظرية على أنه حلء ذلك أنه حين يتبناه أحد ويفهمه يكون مفهوما 
غير منتقد» وهى مفهوم ينذر شأنه شأن كل المقاهيم 'الواضحة" 
بآلا يكون فيه من المضمون النظرى أكثر من الوظيفة التى 
تحددها له الأيديواوجيا الموجودة أو السائدة. فهى تقديم مقهوم 
لم يختير وضعه على أنه حلء ويدلاً من أن يكون حلاً يكون فى 
واقع الأمر مشكلة. (57) 
تفترض التاريخانية إمكانية استعارة مقهوم التاريخ للماركسية من هيجل أو من 
ممارسة المؤرخين الإمبريقيين بلا صعوية ويدون السؤال عن مقدار خصوصية المفهوم 
للماركسية. ويرى ألتوسير أن السؤال المهم هو 'ماذا يجب أن يكون مضمون مفهوم 
التاريخ الذى تفرضه إشكالية ماركس النظرية؟" ولا يمكن أن تكون الإشكالية مطابقة 
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لإشكالية هيجل لأن كلاً من هيجل وماركس يعرفان الزمن التاريخى من ناحية الكلية 
الاجتماعية. ويما أنه من الممكن بيان اختلاف تعريفيهما الخاصين بالكلية الاجتماعية, 
فكذلك الحال بالنسية لمفهوميهما الخاصين بالزمن التاريخى. ويرى فيجل أن الزمن 
التاريخى مجرد تأمل فى استمرارية الزمن الخاص با ماهية الداخلية للكلية التاريخية 
التى تجسد لحظة من لحظات تطور المفهوم (97). والزمن التاريخى هو وجود ماهية 
الكلية الاجتماعية بالتالى فهو سوف يدل على ينيتها . 

ويعزل ألتوسير صفتين رئيسيتين من صفات الزمن التاريخى الهيجلى: 0 
"استمراريته المتجانسة ومعاصرته". والصفة الأولى معروفة معرفة جيدة؛ فالزمن 
هو "السلسلة المتصلة التى تتجلى فيها الاستمرارية ا 
الفكرة' (59). وفى هذه الترسيمة يتكون علم التاريخ من مشكلة تقسيم هذه السلسلة 
المتصلة إلى فتركت تشكل كليات جدلية متعاقية!*'). أما الصفة الثانية» وهى معاصرة 
الزمن التاريخى» أى نسق الحاضر التاريخى؛ فأكثر تعقيدا ولكتها عنصر مهم فى 
نموذج التاريخ الهيجلى؛ بل هى فى الواقع شرطه الخاصة بالإمكانية!""). وإذا كان 
الزمن التاريخى هو وجود الكلية الاجتماعية؛ فحينئذ لابد أن تكون العلاقة بين الاثتين 
علاقة مباشّرة تسمح بما يسميه التوسير “قطاعا ماهيويا”, أى “انقطاع فى الحاضر 
من الشدة إلى حد أن عناصر الكل كافة التى يكشف عنها هذا القطاع تربطها ببعضها 
علاقة مباشرة؛ وهى العلاقة التى تعبر مباشرة عن ماهيتها الداخلية". وهذا القطاع 
ممكن على وجه التحديد لأن وحدة الكل كلية معبرة. أى أنها “كلية أجزاؤها كافة أجزاء 
كلية يعبر كل منها عن الآخرء ويعبر كل منها عن الكلية الاجتماعية التى تحتويهاء لأن 
كل منها فى حد ذاته يحتوى ماهية الكلية نفسها داخل الصورة المباشرة لتعبيرها" 
(44). ويذلك يعكس مفهوم هيجل الخاص بالزمن التاريخى مفهومه الخاص بالوحدة 
الطبيعية بين أجزرا ء الكلية الاجتماعية كافةء التى كل يعد منها جع من الكل ويحل 
الكل فى كل منهاء بحيث يشارك التاريخ كذلك فى مباشرة استبطانية تجعله لاتاريخيًا 
بطريقة تنطوى على المفارقة. وريما يكون مستغربًا فى ظل "بنيوية" ألتوسير المزعومة أن 
يقول إن التمييز البنيوى بين التزامن والتعاقب يقوم على هذه الصورة الهيجلية للزمن 
التاريخى الذى هو مستمر ومعاصر لنفسه!""). 
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على العكس من هذا يؤكد ألتوسير أن الزمنء وحتى الزمن المرتب تاريخيًا -ه,طه 
أءأوهاه. ليس مجرد كيان إمبريقى» يل هى مفهوم يمكن مفصلته بصورة عامة من 
خلال التاريخ مع الزمن المرتب تاريخيًاء وأن لكل تاريخ زمانيته التى لا يمكن العثور 
عليها إلا بإثيات الرابطة المفاهيمية الخاصة بالتاريخ موضع المناقشة. ولكى نحدد 
ماهية أى حدث لابد أن نكون على علم بمفهوم التاريخ الذى يقع فيه هذا الحدث. فعلى 
سبيل المثالء لكى نفهم تاريخ الفيزياء يجب أن نعرف مفهوم أو إشكالية الفيزياء كى 
نثبت ما يتكون منه أى حدث فى الفيزياء. ويمكن بالطبع بناء السرد المرتب تاريخيًا, 
غير أن تاريخ الفيزياء له فى واقع الأمر زمانيته الخاصة به التى كان أول حدث فيها 
يعد أرسطو هو نيوتن,. وكان ثانيها هو أينشتاين 51051615, وثالثها الثقوب السوداء . 
وهلم جرا. والآن ليس لهذه الزمانية المحددة علاقة متجانسة مع تاريخ الأدب. على 
سبيل المثال. إلا أن مفصلتها مع التواريخ الأخرى ممكنة بل هى ممفصلة فى واقع 
الأمرء طبقًا للزمانية الشاملة ولكنها لامركزية الخاصة بنمط يعينه من الإنتاج. وييدو 
ألتوسير فى بعض الأحيان وكأنه يوحى بأن التواريخ المختلفة قد تتفاوت من خلال 
أنماط الإنتاج المختلفة وهى تبدو فى أحيان أخرى وكأن كلا منها يختص بنمط منها, 
وذلك أثر من آثار التحديد الزائد الخاص بالتكوين الاجتماعى. ولكن فى أى الحالتين, 
وعلى العكس من القطاع الماهيوى الهيجلى حيث يمكن بيان كل حدث على أنه تمفصل 
أساسى مع الكل فى مكانية زمانية متصلة ومتجانسة. سوف يكشف القطاع العرضى 
فى أية لحظة بعينها عن مجموعة متغايرة من الوجودات والغيايات. 

ويقضل ألتوسير فرضيته القائلة بأن الماركسية ليست تاريخانية إلى حد ما من 
التفصيلء حيث يقدم نقدا للتراثات التاريخانية والإنسانية التى يُرجعها من سارتر إلى 
بداية القرن. وحتى إلى الثورة الروسية نفسهاء ويضمنها كذلك "التاريخانية المطلقة" 
الخاصة بجرامشى 6850561 ومدرسة فرانكفورت. وهو ينتقد قبل كل شىء الأساليب 
التى يختزل بها هيجل الكلية التاريخية المتنوعة الخاصة بالمجتمع إلى ميدأ داخلى 
وحيدء بحيث يحدث التاريخ فقط من خلال مبدأ التناقض فى الجدل. ويرى ألتوسير أن 
التناقض الذى يبدو بسيطًا زائد دائمًا فى تحديده؛ ذلك أن تحويل ميدأ هيجل الوحيد 
إلى جدل يولُد أنماط إنتاج متعاقبة تعادل النزعة الاقتصادية("'). ويصدق هذا 
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الاعتراض كذلك على التاريخانية الهيجلية الخاصة بسارتر التى يختزل أثرفا تعددية 
اممارسات المقطفة الى معارسة وعيدة: لى “تارم أواقعن” (180): وتسترك تاريشائية 
سارتر فى الاتجاه المشترك الخاص بالتأويلات التاريخانية للماركسية كاقة التى تحول 
"الكلية الماركسية إلى شكل مختلف من أشكال الكلية الهيجلية؛ فهى جميعها تشترك 
فى بنية معاصرة الوجود المؤقت والاستمرارية التى تسمح بإمكانية القطاع الماهيوى. 
ولذلك يقول ألتوسير إنه من المفارقة أن الماركسية الإنسانية تشترك فى نفس المبادئ 
النظرية الأساسية مع الماركسية الاقتصادية التقليدية الخاصة بالدولية الثانية التى كان 
هدفها من الناحية السياسية هو معارضتها؛ ذلك أنه سواء أكانت سلبية أم إيجابية, أو 
حتمية أم طوعية؛ فكلاهما يختزل التحليل الماركسى إلى إشكالية نظرية وحيدة. وكل ما 
حدث هو أنه جرى تحويل علاقات الإنتاج إلى علاقات إنسانية صيفت بالصيغة 
التاريخية(4"), 


4- الساعة الوحيدة 


ما قام به ألتوسير هو بيان أن داخل فكرة التاريخ؛ التى تبدو وكأته بالإمكان 
الاستعانة بها وحدها كدليل ذاتىء يوجد افتراض كامل بشأن مفهوم الكل الاجتماعى 
غير المستمد من النظرية الماركسية. وهو يقول إن المفهوم الماركسى الخاص بالزمن 
التاريخى يجب تصوره بالأحرى “على أساس من المقهوم الماركسى الخاص بالكلية 
الاجتماعية" (/41). وهذا المفهوم الماركسى هو بالطبع المفهوم الألتوسيرى؛ فقى قراءة 
التوسير لماركس ليست وحدة الكل هى على وجه التحديد هى تلك الوحدة الخاصة 
بالكلية المعبرة الهيجلية ‏ والسارترية ‏ يل إنها تُشكّل من خلال التحديد الزائد, من خلال 
نمط بعينه من التعقيد, وهى وحدة من الكل المبنى الذى 
يحتوى على ما يمكن أن نسميه مستويات أو نماذج مميزة 
وأمستقلة استقلالاً نسبيًا" وتتعايش داخل هذه الوحدة البنائية 
المعقدة. ممقصلة مع بعضها البعض طبقًا لتهديدات بعينها. 
ويحددها فى نهاية الأمر مستوى الاقتصاد أو نمونجه. (/51) 
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ويتوافق التموذج الهيجلى الخاص بتعايش الوجود الذى يتيبح إمكانية القسم 
الماهيوى" مع هذا التوصيفء غير أن ألتوسير يظل رغم ذلك يفترض وجود كلية وأنها 
ذات 'بنية من الكل التراتبى العضوئ: (148). وهذه البنية, التى تتكون من تعاقب من 
المستويات أو الخطوات المختلفة؛ يغلب عليها شكل واحد من أشكال الإنتاج يفرض 
وحدة أى حالة. أى البنى اللااقتصادية التى يحددها الاقتصاد “فى الخطوة الأخيرة" 
(45). وغاليًا ما يُساء فهم هذا التوصيف الأخير؛ فالمهم هو أن الاقتصادى ليس بحال 
من الأحوال وظيفة عرضية بسيطة تعمل يمفردها: 
لا يكون الجدل الاقتصادى فعالاً أبدا فى الحالة الخالصة؛ 
ففى التاريخ لا ثّرى هذه النماذج والبنى الفوقية وغيرها أبدا وهى 
تتنحى جانبا باحترام حين ينتهى عملهاء أو تتتاثر أمام صاحب 
الجلالة الاقتصاد وهو يسير فى الطريق الملكى الخاص بالجدل 
عندما يحين الوقت, باعتبارها ظواهره الخالصة. ومنذ اللحظة 
الأولى حتى اللحظة الأخيرة لا تقى أيدًا الساعة الوميدة 
الخاصة ب"الخطوة الأخيرة"(1). 


أهمية التلميح إلى فرويد فى هذا النص الشهير هى الإشارة إلى أن تصور 
الاقتصادى على أنه يعمل منعزلاً تصور خادع تماما مثل تخيل الأنا تعمل بدون العقل 
اللاواعى؛ ذلك أن كلا منهما ينتجه الآخر. ولا تعمل أيدا "الخطوة الأخيرة". الاقتصادية, 
بمعزل عن سائر نماذج الكلية الاجتماعية الأخرى؛ ولكن الساعة الوحيدة هى التى لا 
تأتى أبدًا. وإذا تتبعنا التشابه مع فرويد تتبعا جادا لوجدنا أن التوسير يشير هنا إلى 
أن صدارة الاقتصادى (الأنا) وهمء وأن الينية الفوقية (العقل اللاواعى) هى القوة 
المحدّدة الأكثر أهمية. أو أنهما على أقل تقدير مبالغ فى تحديدهما بنفس القدر. 

وييتما لم يجر إجمال كلية سارتر قط لأنها كانت لا تزال دائمًا فى حالة صيرورة 
ولا يمكن ختامهاء فإن كلية ألتوسير لا تَجْمَل أبدًا لأنها بلا مركز ومزاحة زمنيًا. ولا 
تتعايش المستويات المركبة المختلفة فى حضور زمانى يتزامن مع وجود الماهية 
بظواهرها37 '). ويعنى هذا أن نموذج الزمن الواعى والمتجانس الذى اعترض عليه ليفى 
ستروس كذلك لا يمكن اعتباره هنا زمن التاريخ. ولا علاقة لهذا بتحويل التعاقب إلى 
تزامن؛ فالفكرة بالأحرى هى أنه 
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لم يعد ممكنا تصور عملية تطور مستويات الكل المختلفة فى 

نفس الزمن التاريخى. ذلك أن كل من هذه "المستويات' المختلفة 

ليس له نفس النوع من الوجود التاريخى. وفى المقابل. لا بد أن 

نتخصص لكل مستوى زمنا خاصا يتسم بالتلقائية النسبية ومن 

ثم بالاستقلال ‏ حتى فى تبعيته ‏ عن 'أزمنة" المستويات 

الأخرى.... وتقاطع كل من هذه التواريخ الخاصة بواسطة 

إيقاعات خاصة ولا يمكن معرفتها إلا بشرط تعريفنا مفهوم 

خصوصية زمانيته التاريخية وتقاطعاته (التطور المستمر 

واثثورات والانقطاعات وغيرها). )٠١١-99(‏ 

إلا أن هذه التواريخ التى تحدد زمانياتها طبقًا للمفاهيم المحدّدة الخاصة 
بمجالات بعينها ليست مستقلة عن الكل؛ فهى تعتمد عليه ولكن داخل بنية مستمدة من 
'العلاقات التفاضلية القائمة بين المستويات المختلفة داخل الكل ... وبالتالى فإن نمط 
استقلال كل زمن وتاريخه ودرجته يحدده بالضرورة نمط تبعية كل مستوى داخل نسق 
التمفصلات الخاص بالكل ودرجته" .)٠٠١(‏ ولذلك فإنه إذا كانت هناك تواريخ مختلفة, 
فلا بد أن تتصل رغم ذلك بتلك التواريخ التى تختلف عنها ولكنها تتمفصل معها داخل 
بنية من الفاعلية النسبية. وتتركب هذه التواريخ طبقًا لعلاقة تفاضلية سوسيرية -باةاه8 
0. ولذلك ينتقد ألتوسير مؤرخى "الحوليات 880815 لمجرد قولهم إن تقسيم الزمن 
إلى فترات يختلف بالنسبة للأزمنة المختلفة, وأن لكل رمن إيقاعاته الخاصة به. ويس 
هذا بكافء إذ إنه من اللازم كذلك "تصور تلك الاختلافات فى الإيقاع والمقاطعة فى 
تأسيسهاء وفى نوع تمفصلها وإزاحتها والتوائها الذى يوفق بين هذه الأزمنة المختلفة", 
وإن كان لابد من إضافة أن هذا يطرح بقوة السؤال الخاص بمقدار تحقق التوفيق(!*). 
بما أن هذه الأزمنة ليست بالضرورة أزمنة تتسم بالوضوح., أى "سلسلة الأحداث 
المتعاقبة المرئية التى يسجلها المؤرخون”, فهى قد تكون غير مرئية؛ أى تكون "تقاطعا. 
معقدًا من ... مختلف الأزمنة والإيقاعات والانقلايات وغيرها" التى ترى فقط عند بتاء 
مقاهيمها الخاصة بها وتتتج "عن طبيعة ذواتها المتفاوتة وتمفصلها المتفاوت داخل بنية 
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الكل" .)1١5-١١1(‏ ويشير ألتوسير كمثال لما يعتيه إلى "الدراسات الكلية” الخاصة 
بقوكو بعتوان "الجنون والحضارة" #هناهتااة01© 300 14800685 و"مولد العيادة" 1586 
عأدلات عط أه 15ز8, وهما مثالان كان على المؤرخ فيهما أن يبنى المفهوم الخاص 
بتاريخهما. 
يقابل هذا التاريخ الذى يرى رؤية إمبريقية ويكون فيه زمن 
التواريخ كافة هو زمن الاستمرارية ويكون فيه "المضمون هو 
انعدام الأحداث التى تقع داخله ويهاولون فيما بعد تحديدها 
بالأساليب المقسمة من أجل 'تقسيم' هذه الاستمرارية "إلى 
فترات". وبدلاً من هنين النسقين. وهما الاستمرارية والانقطاع. 
اللذين يلخصان الفموض المبتذل الخاص بالتاريخ ككل؛ فإنتا 
تتعامل مع أتساق أكثر تعقيدا بصورة لا متناهية تخص كل نوع 
من أنوا ع التاريخ» وهى الأنساق التى تصبح فيها المناطقععاوها 
الجديدة موضع التتفيذ. )٠١"(‏ 
ويعنى هذا أننا إذا حاول أحد تبنى أى “قطاع ماهيوى" فلن تكون هناك أية ماهية 
يُكشف عنها تكون هى حاضر كل مستوى؛ فالواقع أن كل انقطاع يصلح لتاريخ من 
التواريخ قد لا يتوافق بالضرورة مع أى تاريخ آخر يعيش فى زمن مختلف ويإيقاع 
يمكن القول بأآن حاضر مستوى ما من المستويات هو غياب 
آخرء وأن هذا التعايش الخاص ب الحضور' والفيابات ليس 
سوى أثر بنية الكل فى لا مركزيته الممفصلة .)٠١4(‏ 
ولهذا السبب سوف يكشف أى نمط إنتاج محدد عن هذا الشكل من أشكال 
الوجود التاريخى داخل تكوينه الاجتماعى؛ فهو مزاح وغير متساو وغائب وحاضر. 
ويؤكد ألتوسير على أنه ليس هناك 'زمن أساسى أيديولوجى وحيد' يمكن ربط كل هذه 
الزمانيات المختلفة يه ولا رمن مرجعى متصل وحيد' يمكن رؤيتها تنزاح عنه )٠١١(‏ 
ويقتضى منا هذا الكلام التفاضلى عن التاريخ إعادة تصور مجموعة كاملة من الأفكار 
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الشائعة مثل عدم تساوى التطورء ومن المخلفات والتخلفء بل والممارسة الاقتصادية 
المعاصرة الخاصة ب"التخلف” كما يزعم التوسير ؛ وهى أفكار تشكل أساس المركزية 
العرقية الغربية ذاتها. وهو يعتى كذلك أنه لا يمكن أن يكون هناك تاريخ بصورة عامة, 
إذ ليس هناك سوى بنى معينة للتاريخية!!؟). 

وليس التاريخ كذلك كلية متطورة؛ فكل نمط من أنماط الإنتاج يتكون من تواريخ 
مميزة عن بعضها. ونشكل هذه التواريخ المميزة كلية تاريخية محددةء حيث يعمل كل 
تاريخ داخل كلية عامة خاصة بنمط الإنتاج. وبالتالى فإن الاقتصادى يحدد كل تاريخ 
أو مستوى إلى حد أن تاريخه يبنى بناء تفاضليًا مقابل الواقع الذى يعرف على أنه 
نمط إنتاج خاص. وإذا كان هيجل يرى أن الزمن التاريخى تأمل فى زمن ماهية الكلية 
التاريخية» فإن ألتوسير يراه على أنه وظيفة من وظائف بنية الكلية تنشاً عن نمط إنتاج 
بعينه. وليست هناك كلية بها التجاوز اللازم المجسد داخلها. وطبقًا لآراء سارتر 
المتأخرة. فإن مسار التغير التاريخى مفتوح وسوف يعمل فقط من خلال التحديد الزائد 
القاعمن بظروف تاريخية بعينها. ويشير التوسير إلى أنه رغم كون التاريخ الماركسى 
يعرف على أنه نظرية خاصة بأنماط الإنتاج, فإن ماركس لم يقدم لنا أية نظرية خاصة 
بكيفية إحداث التحول من نمط إنتاج إلى آخرء ولا كيفية تشكيل كل نمط إنتاج('”). 
وكان جزء كبير من جهد الماركسية الألتوسيرية يصاحبه سعى لإنتاج هذه النظرية, 
وربما كان الإخفاق فى إنتاجها هو السبب الرئيسى وراء انهيارها فيما بعد!؛*). 


قل تأشير التوسير داخل فرنسا بعد عام ,.١114‏ وهو ما يعود من ناحية إلى الدور 
الذى قام به الحزب الشيوعى الفرنسىء الذى كان ألتوسير عضوا فيه؛ فى أحداث مايو 
ومن ناحية أخرى إلى أثر عدد من الانتقادات لأعماله. كان يعضها من أالتوسير 
نقسه. وفى المقابل. كان أعظم أثر لألتوسير فى بريطانيا هو ما شهده العقد التالى 
لذلك؛ إذ كان عمله اعتيارا من الستينيات يشكل ما يشيه "النظرية السائدة' 
المهيمنة!*'). إلا أن تأثير ألتوسير قل بسرعة يعد عام ١1974‏ فى أعقاب مجموعة من 
الكتب من تأليف عالمى الاجتماع الماركسيين بارى هتدس 1100658لا /ا83,7 ويول 
هيرست #6عاذا اناه اللذين زادا من آثار تلك الانتقادات التى أثيرت من قبل فى فرنسا 
ووسعاها. وأدى عملها إلى استحالة الاستعانة بعمل التوسير فى إنجلترا منذ ذلك 
الوقت دون الإشارة إلى المشكلات التى أوضحاها(!؟). 
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انتقل نقد نظرية التاريخ الخاصة بالتوسير مع هندس وهيرست إلى إشكالية 
العلاقة بين المفهوم (الذى جعلوه مشابها للتصوير إلى حد كبير) والواقعىء وبالتالى 
اختزاله إلى مسالة خاصة بالإستومولوجيا'*). ومع هذاء أين يضع ذلك مفهوم 
التاريخ عند التوسير؟ هل له خصوصيته بصرف النظر عن مشكلات الذات والتصوير 
والسرد والتاؤيل التى أظهر كثيرون فى الوقت الراهن أنه مرتبط بها؟ هل يعنى هذا 
كما يشير هيرست,ء أن مفهوم التاريخ الوحيد لابد أن يظل فى واقع الأمر هو المفهوم 
الهيجلى؟ 
الغائية والروحانية آليتان ضروريتان من آليات كل فلسفات 
التاريخ. وفيما عدا النزعة الأثرية «:3515:قدان:3018 الفبية أو نزعة 
الشك المطلقة, لا يمكن أن يكون هناك تاريخ بلا فلسفة تاريخ. 
ذلك أن فلسفة التاريخ هى التى يمكن فيها للماضى أن يصبح 
ممكئًا وموضومًا عقلانيًا من موضوعات المعرفة. ومن خلال 
مفهوم الزمن التاريخى؛ باعتباره ساسلة متصلة؛ يصبح الماضى 
شيئًا متماسكًا (4؛). 
يعنى هذا فى رأى هيرست أنه لا يمكن أن يكون هناك 'علم تاريخ ماركسى يمكن 
مقايلته بالماهيوية والغائية الخاصة بفلسفة التاريخ. ويرى هيرست أن خطأ التوسير هو 
محاولته إنشاء فلسفة تاريخ أخرى. ولكنه يؤكد أن أية فلسفة تاريخ لا يمكن أن تعمل 
بدون الفائية والروحانية (تحقيق المثال) والسلسلة المتصلة. ومن ناحية أخرى. قد 
تضيف أن الدرس المستفاد من محاولة كل من هيجل ماركس وسارتر يشير إلى أن 
التاريخ لا يمكن كذلك أن يكون ماهيويًا وغائيا بشكل مترابط. ولا يعترف وصف 
هيرست الصريح لعمل ألتوسير بأنه "فشل' بالتوتر الدائم داخل مشروع التاريخ ذاته. 
وإذا كان تمن تارتن توكم اسناس للم الكارية الماركدئ يشير إلى أن الكلية 
الهيجلية والسلسلة المتصلة تفلحان فقط عن طريق العمل المستمر الخاص باستبعاد 
الجزئى وغير المتصلء فإن سعى ألتوسير لتشكيل تاريخ تفاضلى يبين أنه لا يمكن عمل 
ذلك بدون غائية. وما يوضحانه هو أن أى تاريخ لابد فى حد ذاته أن يتصور الأمرين 
فى نفس الوقت. وما دام من المفترض أن التاريخ يعمل طبقًا لبروتوكولات خاصة 
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بالمنطق التقليدى. حيث يعنى التناقض أنه لا يمكنك تصوره أو عمله كما يفترض 


وكانت مساهمة التوسير هى خلق إشكالية خاصة بمقهوم التاريخ عن طريق 
معالجة افتراضاته بشأن الزمانية؛ وهو مجال يهمله هندس وهيرست إهمالاً تامًا. ولكى 
يزعما أن كليته اللامركزية لا تزال معبرة وبالتالى مافيوية» لا بد لهما من تجاهل 
المقولات الخاصة بالزمانية فى نقد القطاع الماهيوى الهيجلى باعتياره 'تعايش 
الحضور". وهكذا لا ينصفان الطريقة التى يبنى بها التوسي رذاكرة مضادة؛ أى تحويل 
التاريخ إلى شكل مختلف كل الاختلاف عن الزمن" كما يقول فوكولا*). وإذا كان نمط 
الإنتاج الالتوسيرى يتالف من أزمنة وتواريخ متباينة. أى "تقاطع' معقد من مختلف 
الأزمنة والإيقاعات والانقلابات وغيرها". فحينئد لا يمكن أن يعبر كل عنصر عن الكل 
لآن الكل لا يمكن الوصول إليه إلا باعتباره مفهوماء وهو ما لا يُصرح به تصريحا 
دقيقًا بحال من الأحوال. ذلك أن المفهوم. "شأنه شأن كل مفهوم لا يُقدّم مباشرة, 
وليس واضحًا للعيان فى الواقع المرئى. وككل مفهوم, لابد أن يزن هذا المفهوم منتجا 
ومبنيًا؛ بواسطة المحلّل(:*). وقد مكنت هذه الصياغة التوسير من تنظير الكلية 
اللامركزية التى سمحت بإمكانية الاختلافات دون اختزال كل حالة إلى عملية ذات 
ماهية أو مبدأ وحيد. مثل الجدل. وإذا لم يكن بالإمكان استدامة فكرة ألتوسير الخاصة 
بنمط الإنتاج باعتباره هذه الكلية داخل العلاقة التفاضلية مع أنماط الإنتاج الأخرى 
(وهى أفكار ذات أشكال متخلفة وناشئة رغم ذلك): فقد قدم رغم ذلك تنظيرا لافنا 
للانتباه إلى حد كبير للمشكلات التى يتنطوى عليها مفهوم التاريخى؛ ونا الظروف 
التى تنطوى على تناقض ظاهرى الخاصة بأى تنظير للتاريخ. وإذا كان قد عرض الأمر 
على أنه مفهوم مستحيل» ؛ فإنه ظل يوضح أنه لا يزال مفهوما ضروربا ناء واعترف بأتنا 
لايد أن تعيش مع هذه الاستحالة. 


ولكن كيف يحدث هذا؟ هذه هى النقطة التى يدخل عندها موضوع التاريخ ثانية. 
قد يكون التاريخ عملية بلا موضوع: غير أن الموضوع محقور رغم ذلك داخل التاريخ. 
يفهم التاريخ طبقًا لصياغته العلمية. وإنما يمر بعملية استجواب على مستوى 
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الأيديولوجياء ويذلك يعيشه من خلال صيغ التاريخانية!0) . ولذلك فإن التاريخ: الذى لم 
يعد ممكنًا فى الوقت الراهن اعتياره مفهوم فى حد ذاته: يتالف من علاقة غير قابلة 
للقياس بين هاتين التركيبتين المنفصلتين. ولذلك يرى ألتوسير أنه يعمل على مستوى 
العلم والأيديولوجياء ليس من ناحية الحقيقة والزيفء وإنما باعتباره جدلا ثابثًا بين 
العلاقات التفاضلية الخاصة بنمط الإنتاج وتاريخانية فكرة التاريخ الأيديولوجية. ومن 
ثم قوله بأن 'معرفة التاريخ ليست أكثر تاريخية من معرفة أن السكر حلى7'*). فما هى 
إذن علاقة العلم بالأيديولوجياء وعلاقة التاريخ الالتوسيرى بصياغته التاريخانية 
الأيديولوجية؟ يرى ألتوسير أن الفجوة التى بينهما يسدها الفن. وغالبًا ما ينظر إلى 
هذه العبارة على أنها إحدى بقايا قيم الثقافة البرجوازية الغريبة. إلا أنه من الممكن 
كذلك رؤيتها على أنها محاولة لصياغة طريقة لا يمكن بها إدراك عدم التوافق الزاحف 
الخاص بالاثنين إلا من خلال “تباعد داخلى' حيث تكون مشكلة تلك “العلاقة' من فعل 
السرد الخاص بهاء يمعنى روايته على أنه حكاية؛ وهذه هي الطريقة التى نحصل بها 
على القاريخ. ويشير التوسير إلى أنه إذا كان التاريخ صيرورة: فإنه "لا وجود لشىء 
متتل الصيرن ة إلا داخل العلاقات "[عادممة: 8مك ودهع](” ).إن التاريخ مسالة 
روايات» وبالتالى كتابة تقارير. 


وهكذا يشير التوسير إلى أنه يمكن تأمل التاريغ باعتباره تناقضًا دائمًا؛ فهو 
كلية. ولكن هذه الكلية بنية غير مركزية سائدة يعرف فيها تاريخ كل تاريخ ليس من 
خلال تطابقه مع تاريخ عام أى اختلافه عنه. بل عن طريق كونه متباينًا عن كل تاريخ 
سواه يعتمد بالضرورة عليه كذلك داخل نوع من الكلية السلبية. ومن ناحية أخرى 
فالتاريخ داخل نطاق الأيديولوجيا تعيشه الموضوعات ياعتبارها استمرارًا ذا هدف. 
حيث تكون هى بمثابة موضوعه. والطريقة الأخرى التى يمكن أن نقول بها هذا هى أن 
التوسير أوضح أن التاريخ مستحيل طبقًا لبروتوكولات المنطق التقليدى. فإنك إذا 
حاوات التفكير فيه على أنه كلية منتهية دخلت فى مشكلات التارد دخانية؛ وإذا حاولت 
التفكير فيه على أنه متباين تبايئًا تاماء فحينئذ يصبح بلا معنى مادامت لا توجد الصلة 
اللازمة, سلبية كانت أم إيجابية: بأى شىء آخرء ولن يكون لتاريخ ما أى أثر على تاريخ 
سواه. ولابد أن تتصور أية نظرية تفاضلية خاصة بالهوية كلاً من الكلية والفرق فى آن 
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واحدا*). فهذه هى البنية التى يحاول صياغتها "الكلى الفردى" الخاص بسارتر 
الوسيط الخاص بهذا التزامن فى هيئة عملية الكتابة ذاتها!'"). 


ه- «إذا كان هناك تاريخ؛ : التاريخ والتأويل والتاريخية 


نلتقى مع سارتر والتوسير بقطبى العودة إلى الماركسية الفرنسية فى فترة ما بعد 
الحرب العالمية الثانية. ومع أنه بالإمكان القول بأن كليهما رد فعل معاكس لتحجر 
الستالينية. فإن السبل الذاتية والمفرطة فى موضوعيتها التى اتبعاها كانت متناقضة. 
إلا أن هذا الوصف التخطيطى لا ينصف الذى حاولا به الإبقاء على القطبين فى حالة 
نشاط فى نفس الوقت, ولا ينصف الطريقة التى أرادا بها تأكيد استحالة المشروعات 
النظرية التى شرعا فيها. إلا أن رفضهما كفاشلين بناء على ذلك أمر فيه اختزال. 
فقوتهما الواقعية يمكن التعرف عليها من مقدار استمرار استيلاء الإشكاليات التى 
وضعاها على اهتمام كُتَّابِ لاحقين. ومنذ سارتر والتوسير لم يسع أحد وضع تنظير 
جديد للتاريخ الماركسى. ولذلك فإننا ننظر الآن إلى نموذج إرشادى آخر ونظام آخر. 
فبدلاً من محاولة تكرار مشروعات سارتر أو ألتوسير رفيعة المستوى أو تجاوزها بشكل 
جديد, نجد أن كتابًا لاحقين من قبيل فوكو أو دريدا تعلموا درسًا من التاريخ وتوقفوا 
عن السؤال عن عدم ترايط هذه النظريات الشاملة ببعضها شان الكثير من النظريات 
التى سبقتها. والسبب هو أن السرد الضخم الخاص بالتاريخ كان متعجرفًا دائما. 

لذلك فإنه بدلا من استبعاد التاريخ كما يزعمون فى كثير من الأحيان: يبدا هؤلاء 
المفكرون بطريقة أكثر تقليدية بعض الشىء, من المنظورين المضادين للتاريخانية 
الخاصين بالتوسير وحتى بسارتر يشكل غير مؤكد. ويقيد المصطلح العام ما بعد 
بنيوى" هنا باعتياره مجرد اختزال لوصف هؤلاء الكُتّابِ المعاصرين الذين لا يشتركون 
فى عداء للتاريخ فى حد ذاته وإنما فى عدم الثقة فى التاريخانيات الساذجة. فيشتهر 
ليوتار على سبيل المثال بشكه فى السرد الكلى التاريخانيء بينما يدافع عن إمكانية 
تعددية التواريخ المتغايرة المتضاربة غير القابلة للقياس!'*). وينطلق فوكو فى الفلسفة 
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وتاريخ العلوم على وجه التحديد من نفس التراث الذى ينطلق منه ألتوسير؛ فهو مثله 
يستفيد من مفهوم باشلار الخاص بالتواريخ التفاضلية الذى لا يزال البديل الرئيسى 
للتاريخانية, سواء أكان معرفيًا كليًا أم غير ذلك. وإذا كان تنظير التاريخ هذاء باعتباره 
فارقًا ومفردًاء وممفصلاً طبقًا للانفصالات والانقطاعات. لم يكن بحال من الأحوال 
جديدا حتى مع ألتوسيرء فقد استمر باعتياره اشتقاقًا واعيًا بذاته منه يواسطة دريدا. 
ويعلق دريدا فى كتاب "المواقف" عصمهمه قائلا: 


يهدف نقد ألتوسير الكامل والضرورى لمفهوم التاريخ 
"الهيجلى' ولفكرة الكلية المعبرة وفير ذلك إلى بيان عدم وجود 
تاريخ وأحد»: أى تاريخ عامء بل هناك تواريخ مختلفة قى نوعها 
وإيقاعها ونمط كتابتها؛ إنها تواريخ متباينة ذات فواصل. وأنا 
أقر هذا دائمًا ولوافق عليه""). 
على عكس ادعاءات بعض المعلقين الأمريكيين, يشير إقرار دريدا الواضح هنا 
لمشروع ألتوسير فيما يتعلق بإمكانية التواريخ 'المتباينة ذات الفواصل إلى المشكلات 
التى تنطوى عليها الاستعانة بالتوسير باعتباره 'ردا' على دريدا؛ فكلاهما متساويان 
فى شكهما فى أى شكل من أشكال التاريخانية الهيجلية. إلا أن هذا لا يعنى أنهما 
يتبنيان بعد ذلك مواقف متطابقة فيما يتعلق بمشكلة التاريخ. 
لم يكن دريدا مهتمًا بصياغة فلسفة تاريخ جديدة, كما أنه لم يسع إلى بيان 
مناهج بحث جديدة قى أسلوب قوكو. وحاول دريدا من خلال وصف نفسه بأنه ‏ شديد 
الحذر من مفهوم التاريخ إبعاد المشكلات عن التحليل المفاهيمى للتاريخ باعتباره 
'فكرة” أثبتت, ريما أكثر من أى شىء آخرء أنها ميراث هيجل الأكثر ثيانًا تجاه تحليل 
الفواصل الموجودة فى آثار النسق العام الذى تعمل فى إطارها*"). لذلك فهى لا يركز 
فى المقام الأول على التاريخ فى حد ذاته وإنما على مشكلة التنويل والفهم التاريخى 
المتصلة به. وهنا يصبح التاريخ مشكل دلالة وتأويل؛ "العصر الذى بات بالقعل من 
الماضى يشكّل فى واقع الأمر فى وجه من الوجوه باعتباره نصا"0”). وينطوى هذا 
كذاك على البحث عن الطرق التى يؤثر بها نقد العلامة 59 على التصوير التاريخي: 
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واعتماد التاريخ على المجاز الورائى 96«ام8ا6 9686116 وعلى السرد. ورغم أهمية هذه 
القضاياء فقد كان إسهام دريدا الأساسى هو إصراره على أن التاريخ مقهوم 
ميتافيزيقى تتساوى بناء عليه دلالة التاريخ دائما مع تاريخ الدلالة. ويقول هو نفسه: 
أحاول منذ النصوص الأولى التى نشرتها تنظيم نقد 
تفكيكى مضاد على وجه التحديد لسلطة الدلالة, باعتبارها دلالة 
متجاوزة أو باعتبارها 16005: أو بعبارة أخرى التاريخ المحدد فى 
التحليل الأخير باعتباره تاريخ الدلالة» أى التاريخ فى صورته 
المركزية اللغوية الميتافيزيقية المثالية('). 
يتضمن النقد الدريدى للمركزية اللغوية بالضرورة مفهوم التاريخ من حيث 
اعتماده على فكرتى الحضور والدلالة المحددتين باعتبارهما حقيقة. ورغم تكرار 
الاستعانة بالتاريخ باعتباره ال"عينى". فمن المؤكد أن التاريخ يقتضى على وجه التحديد 
تحضيرا إشكاليا للغياب. ولذلك يقول دريدا إنه حتى فى وضعه المادى للمقاهيم لا 
يمكنه تحاشى ميتافيزيقا معينة. وهو يؤكد على سبيل المثال فى مقال فى عام 1975 
بعنوان "البنية والعلامة, واللعب” أن تحليله للميتافيزيقا المتناقضة الخاصة ب"المركز" 
ينطبق كذلك الأفكار التاريخية الخاصة ب"الأصل" و"الغاية". فالتاريخ يتكون من 
مفهوم متواطئ على الدوام مع الميتافيزيقا الفائية الأخروية, 
أى بعبارة أخرىء متواطئ بطريقة تنطوى على المقارقة مع تلك 
الفلسفة الخاصة بالحضور التى كان يُعتقد أن التاريخ يمكن أن 
يكون معارضًا لها. إن مضمونية التاريخية ... يتطلبها دائمًا 
تحديد الوجود باعتباره حضورا ... والتاريخ يتصور دائمًا على 
أنه حركة استئتاف التاريخ باعتباره منعطفًا بين حضورين!"). 
يتضارب تفكيك دريدا لفكرة الحضور باستخدام منطق 'قبلاً دائمًا" -اة دلزةةاة 
م880: والتكرار الأصيل" 116150همة: لمقمأواءه كان شما مع التاريخ المبتى على 
أساس حركة غائية تنطلق من الأصلء الذى يمكن إيقاظه من جديد دائمًاء فى اتجاه 
تحقيق الذات الخاص بفكرة "يمكن دائمًا التنبؤ بأن تكون خاتمتها على هيئة 
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الحضور"9'). وسوف يحدّد معنى هذا التاريخ دائمًا من خلال اللجوء إلى الدلالة 
المتجاوزة بينما يبين التحليل التفكيكى الآثار المتزامنة لغياب تلك السلطة. 
ورم ذلك؛ يعمل دريدا بشكل أكثر راديكالية عند حدود أية فلسفة تاريخ قائلاً إن 
الأمر ليس مجرد تأثير مشكلات التويل. وخاصة مشكلات التأويل واللغة. على الفهم 
التاريخى: بل هى أن ما يسميه بمعنى واسع كتابة:ء أو إرجاء 01116:8068. يحدد 
التاريخ. وهو يطرح فى مستهل كتابه “علم الكتابة” على سبيل المثال فرضية أن الكتابة 
تمثل شرط الظهور بالنسية لكل أشكال التاريخية ذاتها: 
ترتبط التاريخية ذاتها بإمكانية الكتابة.... وقبل أن تكون 
الكتابة هى قصد التاريخ ‏ أى العلم التاريخى ‏ تفتح الكتابة 
مجال التاريخ ‏ أى الصيرورة التاريخية!'"). 
"اللغة باعتبارها أصل التاريخ”: على أى أساس يقيم دريدا الادعاء المذهل 
والراديكالى بأن الكتابة باعتبارها تجاورًا تمثل شرط التاريخية ككل؟!'') ولكى نحاول 
توضيح هذه المقولة الخلاقية:؛ لابد لنا من العودة إلى الملاحظة الشهيرة فى مقال 
"إرجاء' عهمه0116 : 
لو كانت كلمة "تاريخ" لا تعمل فى طياتها فكرة القمع 
النهائى للإرجاء ءه5ة:0:16, لأمكننا القول بأن الاختلافات 
وحدها يمكن أن تكون 'تاريخية بكل ما فى الكلمة من معنى 
ومنذ البداية©"). 
هنا نعود إلى جدل الذات والآخر. حيث يقول دريدا: "كون الذات ... ليست المماثل 
بحال من الأحوال يعنى بداية أن الوجود تاريخ"''). فعن طريق الاختلاف وحدهء الذى 
تصبح من خلاله الذات آخر وتنتج نسيجا من الاختلافات, يمكن أن يحدث التاريخ؛ ذلك 
أنه إذا كان الحضور التام ممكنّاء فحينئذ لن يكون هناك اختلاف, ويالتالى لن يكون 
هناك زمنء أى فضماء أو تاريخ. ويعنى الإرجاء 0116:8868 على وجه التحديد أنه لا 
يمكنك بحال من الأحوال الخروج من التاريخء وبالتالى فلست بحاجة إلى العودة إليه. 
وهو يعنى كذلك أنه إذا كان الاختلاف بمعنى اللاهوية 700-10601189 يطرح إمكانية 
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التاريخ, فحيتئذ يدل الاختلاف بمعنى التأجيل لاقاع0 كذلك على أته لا يمكن ختامه 
ختامًا لا رجعة فيه, ذلك أن هذا التأجيل سيعوق الختام دائمًا. ويهذا المعنى يقول دريدا 
إن كتاب هوسرل “أصل الهندسة 660609 06 10و06 يطرح 'إمكانية التاريخ 
باعتبارها إمكاتية اللفة: وبالتالى 'قد يكون الاختلاف متجاورًا”؛ فلا بد أن تكون 
الكتابة. بالمعنى العام الذى يعطيه لها دريدا والخاص بالسمة التفاضلية. شرطًا لأية 
تاريخية!"!). 
إذن "التاريخ باعتباره إرجاء 9116,8068 "يعنى أن التاريخ نفسه سيكون على 
الدوام عرضة لعمليات الإرجاء 01/6:3866: وأن الإرجاء 01168068 يحدد شكل 
التاريخية!”). وتنطبق الشروط نفسها على الإجمال. ويقول دريدا إنه رغم إعطاء هيجل 
التاريخ شكل الكلية. فإن كتابه الرفع 9«ناط156ناه يبين أنه لكى تتحقق هذه الكلية 
لابد لها دائمًا أن تتجاوز ذاتها فى حركة زائدة. فالتاريخ 
هو تاريخ الانطلاق من الكلية؛ والتاريخ باعتباره حركة 
التجاوز ذاتهاء وحركة تجاوز الكلية التى لا تظهر بدونها الكلية 
نفسها. فالتاريخ ليس الكلية وقد تجاوزتها الأخروية أو 
الميتافيزيقا أو اللفة. بل هو التجاوز نفسه"'). 
الواقع أن التاريخ يعمل على وجه الدقة بنفس بنية التكميلية لإأأ,قئم536عاممناه ح 
يصورها دريدا فى علم الكتاية' . وهنا يعرض روسو نفسه فى تأويلاته المتذيذية تاريخا 
لا يمكن أن يكون خطيًاء ولا يمكن أن يعمل طبقًا لزمانية واحدة, بل يقاطع 'زمن الخط 
أو خط الزمن: 
قد نتصور هنا الطريقة الفريبة التى تتم بها العملية 
التاريخية كما يراها روسو. إنها لا تختلف أبدا؛ فهى تبدأ بنصل 
أو مركز ينقسم ويغادر ذاته. وتُرسم دائرة تاريخية تراجعية من 
حيث الاتجاه وأكنها تقدمية ومعاصرة من حيث التأثير. وتوجد 
على محيط الدائرة أصول جديدة لدوائر جديدة تسرع التراجع 
عن طريق إبطال الآثار المعاصرة للدائرة السابقة, وتعمل بالتالى 
كذلك على إظهار حقيقتها وجدواها("). 
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لا يمكن أن تصور هذا التاريخ حركة التقدم الخطى الخاصة بالزمن المتطور. 
ويحدد "التجاون" الخاص به الطريقة التى لا يمكن بها أن يكون مقصورا على كلية 
محدودةء ولا فى المقايل على لانهابة ب1:40167؛ فهو يتجاوز ذاته. وعملية التكميل معامصناة 
10 هذه. وأقرط الدال' هذا الذى يتجاوز ذاته باستمرارء ناتجة عن نقص أو 
غياب فى مركز الأصل لابد دائمًا من تكميله('"). ولذلك فإن مقولة إن "التاريخ: هو ما 
تفتقر إليه "ما بعد البنيوية' نفسها تكرر بنية الإجمال الخاصة بالتكميلية التى يعمل 
التاريخ بناء عليها باعتباره إفراطًا فى الأصل وافتقارا إليه. ويما أنه يُحدث هذه العملية 
من التكميل الخبرورق. والدائم: فاته يسهّنا الشول يان ااسجهالة الكلية ع اك الكتابة 
الذى تستثير عملية التأجيل الأبدى الخاصة به المزيد من الكتابة استثارة لا تنقطع. 

بذلك لم تعد المسالة تتعلق بالقدرة على إنتاج مفهوم جديد للتاريخ: الأمر الذى 
يقول دريدا إنه "صعبء إن لم يكن مستحيلاً» بالنسبة للحياة من أفقها الغائى أو 
الأخروى"7'". ولا يمكن إلغاء التاريخ مثما أنه لا سبيل إلى إلفاء الميتافيزيقا؛ غير أن 
شروطه الخاصة بالاستحالة هى بالضرورة شروطه الخاصة بالإمكانية. ويعنى هذا كما 
يشير رودولف حاشيه 62566 #داماه800 أن "محاكاة الكلية أو ادعاء النظامية عنصر 
لا ينفصل من عناصر التفكيك. وهو أحد شروط العثور على موضع قدم له داخل المنطق 
الى شرو انك كا ""). ولذلك فإن دريدا نفسه لا ينكر التاريخ (أو الكلية) بأى معني 
من المعانى» وإنما يسعى إلى إعادة كتابته عن طريق كتابة التواريخ التى توجد أشكالاً 
تكميلية يستعين منطقها بالكليات التاريخية ويعمل ضدها!؛"). ١‏ 

من هذا المنظور يبدو حتى كتاب سارتر "النقد' مختلفًا بعض الشىء عن الطريقة 
التى ظهر بها فى أوائل الستينيات حين كان يُقرأ فى سياق كتاب لوكاش "التاريخ 
والوعى الطبقى' 0008101055655 1888© 800 ل115100. واليوم يبدو أنه يكشف عن 
اعتراف متزايد بأنه لا يمكن تحقيق يق الإجمال يدون حركة تنطوى على تجاوز ذاته. 
وطبقًا لما يقوله سارترء فإنه لابد للإجمال من مجّمل. إذ لابد أن ينطوى دائمًا على 
فرط يتعدى الكلية لا يمكن إجمال الكلية بدونه, وهو ما يعنى أنه لا يمكن إنهاءه فى 
واقع الأمر. ويشير ليوتار على وجه التحديد إلى نفس البنية عند ماركس الذى لم يكمل 
بالمثل كتاب “رأس المال7*"). وه يقول إن هذه اللانهائية الخاصة بالتأجيل الأبدى 
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تتشكل فيما بعد داخل حزب سياسى مأساوى ... الجدل السلبى الخاص بالتنوير. 
إنها مدرسة فراتكفورت. والماركسية العدمية ©116اطنه اللوثرية التى جرى تخليصها من 
الخرافات"(!"). ولكن بدلاً من خطر الإجمال الأبدى, ذلك الشيح الذى تتنيأ به مدرسة 
فرانكفورت باستمرارء يشير دريدا إلى أن المشكلة فى أية بنية هى كيقية بلوغها 
النهاية. وحتى إذا كان يبدو أن هذا حدث من قبل فسوف توضح الرواية التفكيكية 
كيف يضطر النص إلى التخفى كى يحمى فرص نجاحه. عن ظريق محاولة إعاقة 
شروطه الخاصة بالتاريخية"". ويعنى هذا أنه ليس من الضرورى رفض الإجمال فى 
حد ذزاته؛ لآن هذا الرفض يفترض إمكانيته ذاتها. بينما كل المحاولات التى تستهدف 
الإجمالء مثل محاولة سارترء تبين استحالته. ومؤخرا زعم بيتر ديوز أنه "بالإمكان فهم 
ما بعد التفكيكية باعتبارها النقطة التى يخترق عندها 'منطق التفكيك' الفكر الذى 
يحاول فهمه. مما يسفر عن التشظى إلى تعددية من المناطق 65فو0! غير المتساوقة". 
ولذلك فإن ما بعد البنيوية هى نفسها “مرآة منطق التفكيك المتشظية"29"). غير أن ما 
بعد البنيوية لا تحاول على وجه الدقة إدراك التفكيك, ذلك أن إدراك التغاير إدراكًا تام 
هو بالتحديد ما سعت إليه النظريات الإجمالية ولم تنجح. 

بعد أن تناول دريدا بالتفصيل الشروط المتناقضة تناقضًا ظاهريًا الخاصة 
بتاريخية أى تاريخ أو إجمالء: نجده هو نفسه معنيا على وجه الخصوص بتحليل شروط 
هوسرل أى هيدجر أو ليفينا الذين شاركوا فى بالأبحاث الخاصة بالزمن والزمانية. ومع 
أنه من الممكن تتبع مسالة التاريخ من ناحية تلك التحليلات الخاصة بأشكال التاريخية, 
فإن هذا البحث قد يقودنا إلى سبيل مختلف كل الاختلاف عن ذلك الذى أوحى به 
سؤالنا الأول أى إذا كان بالإمكان انتقاد ما بعد البنيوية بوضوح فيما يتصل بالتاريخ 
الذى تهمله, فى الوقت الذى يمكن فيه العثور على التاريخ داخل الماركسية؟ يوجد منذ 
سارتر وألتوسير عدد من الإمكانيات؛ إذ يرى البعض أن التاريخانية المطلقة الخاصة 
يمدرسة فرانكفورت أصبحت على قدر كبير من الجاذبية» وإن كان بإمكاننا القول إن 
التاريخ فى تجليه الحالى فى عمل هابرماس قد حجب بفاعلية تزيد عن أى فيلسوف 
فرنسى ممائل. فإذا كان ألتوسير قد قدم لنا التاريخ بدون موضوعء فإن هابرماس 
يقدم لنا موضوعات بلا تاريخ. ولولا ذلك لكانت هناك إمكانيتان تواصلان يفاعلية سلالة 
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النسب التى تعود إلى التاريخانية الهيجلية وتاريخ العلوم. وأبرز ممثلى الإمكانية الثانية 
هو ميشيل فوكو الذى واصل بلا رحمة نقد إجمال أشكال التاريخ وإنكار فلسفة التاريخ 
العامة لمصلحة التحليلات “النسيية" اقعأوهاة9606 الإستراتيجية. ويساوى يديل ذلك 
إعادة تأكيد التاريخانية وكأن شيئًا لم يحدث تقريبا. وكان ذلك هو سبيل بيرى 
أندرسون الذى عاد بعد فترته الالتوسيرية إلى اعتناق قيم الدراسات التاريخية 
الإمبريقية. فى ظل الرعاية العامة للتاريخانية المربوطة بإعادة تشكيل جى إيه كوين 
5 لمادية التاريخية التقليدية'"). وكان الأكثر تأثيرًا فى مجال النظرية 
الأدبية والثقافية دفاعا صريحا آخر عن التاريخانية. وهو دفاع فردريك جيمسون. 
وسوف ننتقل الآن إلى فوكو وجيمسون. 
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بتعطأصصمة5 (1987 ,وعع لا :حملدم][) حرمه!! 1 زه عنماء(ا 116 نرعددين :اق .أوزلاكز 


+11 ”+177109171017 
:هش !]) لودع 011 يل “دبمع1/7 [0 بعلم 7/76 للخم صرمط1 .طب .عد أباء لهم وآ 

كقلت )ل أقلا/ط عط 0اناملا ملتتقنا تعطأه عط تنه ,قل0 051ل متأدع غامد غرمدم عط1 .(1978 ,متاععاخ 
نأاعا دعلا طعاصظ عط؟ ]0 كمع:2 (القااعء 10 علانلانهكاغن 0ك تقلط عل2120 أقط تعككتاطالة مطح 
01 0715م توصن)' كاممجرعلمرخ نوعط عط لالبرمه عععط قاذ 10 تأعاطاه طاكه اكع عروكماء عط 
3-7 ,(5001968 عم تمر ترما نلق ع سان آمممتكنواط عط 
معع طاعط لعتريماء 5ع7رناع5023 15 25 10142لق[أع؟ عذم1ء 3 تأعناذ 201 ذا عرعل بلصقط أعطاه عط م0 
علا؟) كا )؛ اعمط ألك .'10115اة للع 5371125 220 '/إ10ن مانت علاتواع 1ه كتحكعطا كلع دكنطاله 
لنت تامهم لقة اأفصناانكء 01 ععليقء 1 لمعاد علطا مو عمعمماءممرا تعامعرع ععدام طتمط أهطا 
5201 108 كمعرع ذا حا أقطاا ع6 لألاوننا .ماع طمط ع ممعرع] يل غ111 .ذاعنعا اله )2 دعاععيانء 
أ0 لالمععاتء عط 0 عتللمعع32 عا ععطاه عطا أت ذتائع) م لعاوتلعت كد امعجروعاع طاعموء 
لمة خطلدعءط لنعتلهةء لاط لع7ترعاعدميوكن ع2 بإعغطا أعكعسطئات 105 ,رادج لهام 
12201211085 ذ5أع111ن5 :12108أ2]ها امت لقةه ععطات طعدء حوممع] اعم اأكيل .ك5ع1 نا تأممء15ل 
لاطا «نادعع +0 [3نال1 ١001‏ مععشاعط عاأقرلع 0) كامتصعتلة اتأعكعروع؟ بع للع سيا 
عط كعووعرمياعء عرماعيعداآ) امعمرعاء تاعقط .كام ةمتتتمعتعل عتلممصمعء الوععلده لصة كممااعح 
كات عع مك .خذنا10 !ل ضماناة لإأعلالاقاعء كمنفوع: أعلدع| طعقء تعددناط لط دا ممعرع طن ,عامرانن 
-185 ,كانمقاناع؟! دن رأع10[]) أثالمم علطا لله ععامية5 لصة رعدكناطاكاف مععنوضعط دعر!ذاباع 1512ل 
)6 
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000 117705 40 ااتمعلات عط مزل كتذاكضمهء "زواع )1115 .مم(السلئعل كمماوعظ8 لع1 10 30 


العدع]م 5ع112|!1قع01م كقطا اعباد عتمعداعد لدعتطاممذهاتطام 2 حعوعععه0عم لمعتتماكاط 'عاععممء' 
!0 050255 2 12000101 هل أع5 200 عأباع 1)-ع]م ,ككعع10م عطا 01 25اعلعه عط ]2ه لرتعع 11 
ذا ... لاعوادوعاع) أقع رماوا .لتوتاقعتاقع لاع5 15 لومع عه اأباوع: لدع عدمطط 002000 1دكمة) 
ع] عنصتت طوبامعطا ذعع مهاد أو وعلعو عوعمط! 2 4ه معل1 عطا 15 25 بلتكتعلماأكلط مغ أمتاوع ... 
.(59-0 ,تكلس هام[ أفسعناراى ته ألعط غانه عدا ع1[ 1 ) '355م أ5نا10 و5ععمام 

0 اللتالكمم عط طاانه لإأكوم تالاد عاكقط أ 5آ أعدكناطالف ,لإااء تاوعد هه كاكقطتطاء كلت هآ 
عط طأأنا ,كناكة)ك 1]5 كل2قللاه) تلمك لامعء5 5ع6ةا عط كاعها! عط طعنامطالة ,52055 -الاعا[ 
11 093 الع7ع2818 لزأ ع3 5كنمة تاك ألاعآ لصة «عدكناطالذ 'ععمامء1,ط' 01 عكنا كنامعقة]لنالداء 
.525 0105لا تأطمء015 01 زه 35 /[01 ]كل[ 01 0511] 


31 


أعااعل ذش" له 'لللأمهكوانطط2 للق متدوعا' عمد ,رعذكناطالة مز لهعءوط ادوماع 010تدرعنكيمء عط 10 32 


44-5 ,لمنزعهن) وداممع؟! لهة 323-4 ,29-68 ,نزإمهكم ةا هته تداعا هذ ,'1مغة أكمةء1 عط 0 
عط :04-5 1 'مناوتاممت ءااعتاعارم لها ما لتلة ,77 عاكالعنتمانه؟ فلأل فا ععة لتةاعطعدظ ما 


أ 


وقناطالت نا لتداعطعوظ صممظط' مز عوط تاد8 بوط لعوكناءؤال ع1 ولا 

207-37 ,(1978) 7:3 خقاعاعمى هتبع ورم رمعم . '"علمععظ أدنتع0اممعتوامظ" )0 اوععوه0"') عر 
ععد .ععلع مها 01 0ن1أمععم0كء أكاء عامط عطا أكتالهعك كاقع(7اتاع 1ن 5كعكذتاطالم 'رنك[ 
أعاعا عطا صا تعلالع عط [أاننا عتصيااهم كلطا ما ومع نتععاع2 تغطصساط .34-0 ,أمالمه ) و :لكوم 


لتماولط اتاوطة 15تاء 77تناعة عأكقط 5زعدقناطالة كت1311! ككاعدكتتطتاك .93 ,اننم ؟) ونرنموه8 3ل 


15 4 ععاممطاع :91-144 ,أمنامره) عو تالمع أن ][ تروط أه 5 لوه ك كم امقط صر لصنه) عط من 
كع ك5كلاأغاث م1 ع5أالرمععة .اعتطاة أن أله .'ذعنتممصمعط لمعاككةا" أن كرمصط عط[" لعاأارة 
تطكمملهاء, لوعناععمعط) عط 0 عمالمماذعلصبكاته لمففوع عوه لضنوئة لعمسممع' عط صيء 
0 لاوا أرماعاط أمعتلةء لعالوء-0ذد عط أه ,لإرماكاطا لقن اسك روجلا معع عط 

عطا لتعاعةء 10 امتصعلاة مه كارعدعممء؟ عوطزاد8ظ عمصعنط برط .]1[] موط .(92) '1ررولررواة 
1 تن أ0 كاوع تنلاع عه ألمعنتاع معطا 


0 قط أن جرع لطمعم أدعتاععمعجل) عط قععة] بإصواكلط أن لترمعط) حلط معنع .كلرملا رعطاه م1 34 


مادا لإتلمأكلط عل1 ال م1 لإعرع لمع كلامع ند الاتصاد كأ[ طازها ماأللالر الاوك تزه كوعماك كاز عألع ديعم 
ك0 اعم 

01 أقط م6 عومآكء نالعدأناء211م كعتلنء لإكابانوعء كرعوكناطئلة. لطلعاطك؟ا أك الهم عط كز حلاك 
,3]9115 أن 'جنمءة] 1 اتعوكتاع ابه كتمككط ع21[1) للق ,نع ونع 8 لابن تإعععجرد تر هل ضععدر 
(1973 .دوعر لإالورع الملا لماوع لترملا اعمط ) ورموزااخ 8 10زة2] .كمون 


لم" 
ل 


كا! طلاتكا عممعوك عط[ ك0 ععورعوع مدن عط) ,[أعكاز 1ال12لك01تاعازلمت ك1 0 الموطعصده ع1 36 


"07ع56 [2[أمعذوء 311 19 عالاان نكاد د اكه عاطهملوع؟ عررعط أررعحعدم عط .كمون لطع عل 
بأماام» ) عتلممع] ) 'عالإعنتاك لممعدعع علطا أن ععمعاورعع جرع عر أ خر أمعوعرم عط عمدسوععا 
ا كاأتاعوع75[ 011111152111 0005511 لاو كاللاعوع؟ته! 1أ0ا010 "كاماختط' هه ,عنتروعداعددل عط 1 .96 
ل خم مط لإأعتعط بعرماعع1[) .ذا عدرلا 01 اعنم لدداععع1] عذا1! .'17لانالللامق عللن عدل 
عد 01 م1 2ه أععلاع ها ,كصوضهةفكت!ا أل7رمتاع 01 كررو[ادرتصششحكج (دللاتعيع عط رمم 
ع5 .للوأؤكناءكتلل اليا عط "ه1) ححنن تنك للعلا نحط لعج لاضن بزع و|امصمءدكن 

107-9(. 

بجتعط .(1980 .ماممظ اا[ 'تعاا نتاملصما) ااعتدولم اناعد للا كلتم ع4 رآ 
11 كصصهة؟ غباحا لدعاع10[معل١‏ 201 ك1 112ا] كلا0لا نالل[ إمنستلتتيه كفطع لعععرطه ممجئعلمم 
ضة ,(5/) 'لا101ةنتعوط0) ا اتتطوععع0) عط 35 كصه[ اناكم[ طعسه أه اععبطه ص1 ]أمعلعه 
ذا عععط] ,لل تأورللط لبنةظ حده؟ عكممومدع؟ عومأسملام؟ عط لعطاوعمم اعتطنو مرملاوتمععطة 
ع تقطللآ .طعنونط ذأعمه عه علون! ما الأعامم كل عم0 ]1 )ز )بطم انمزع واوعل1 عمتطامم 
ا .ووعء50م لأهعمأكلط عأعطلد 8 طغالكا عحصة طعباك 01 مانت لعل عط 15 ممع اطمم 
أدعتع عده عط) 01 تسنمعام عط 06 ]لهم كم2م] عن أهقاعنعمد 1ه البامعام عط طعتطي 
عللل أمعتعه[أممغطء طكانه لع 1فمعك! 15 اعتطيم مه علقص كز جرولوتط طاعبطه دز العجع توص 
(23 ,[1985 .امسوط ممعع عا 250 عولع انها تمملصما] عستن ملا لق أ معقاط فته تركوتروا8) 


.103-8 بدبماط روم 37 
.13-0 ,أهاامرمن) ع لم20 38 


13 ,دنماطم مم 39 
لمة ككعلصلط تقط) الاعسبوتة عط )0 أعدم علطا عومتععاععم بزط ئ )لآ .99 ,أمنمم0 ودرتلوعء8 40 


ج4006 أدأأهاأامه)-ء«) أكالقتامعذع كمتقممع؟ بإناه)0) 5ع دكباطالت نهطا ممامء مدع ١15ل[‏ 
معان الا لإمقته عط 01 عطه ذا ع5وكتنتطللف ,تناه كاصتمم بلول ستكردال! حذ ,(27-7 ,انملاع يلومج 
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ذ0ا110ع8 201110 2 0 وتام كلاككد مدتاعععلط عط عند الماع ما لعن عحقط مطب 3142:5155 
0 للع0011111ت ذلل112] 30 لط أمعزمام ل - (355 ناماه [ أتبه عدبملل ) باتلقعممدمع) لوع تمن 
11110 لاكالالمع ع5 لع نلألمز مط لوكعع8 كفلط )م .كعلناعند كووالاع[ كم .تالكل< و31 
النأععع عع لأع11 أن 1100ل 1ومتها الاعناوعكطناك عل عه؟ لتناوعع عط لعتدمعم مد طاراوعممحصع) 
01111112115 كلرأاعنا .ععمدرط ماسر نوع وأممعسممعطم 
أن سعترمد مععط حفط اطأعناصط) أفامعملاممقك لممعممتتعامقت لغ ع11200ممم1 كمودعمع8' 
ن لاألات 5ل ١1‏ عدعلاعط |[ النط :مطصا أن امك نه نر لعلضعمكيد مععط حفط عط تلعنمعءعكستطه 
د ااانا 7 ١‏ نممراناعاتات ) بأد كمااع 0110 .جاعمتوعكا لعمطءنكا 22) 'الملكوعم كلاد '1213متاع] 
[984] ممعت لزالجت حلونا كعات طاعسهالا سماكعاعصهاا] مومنارء لل انعنم مامارم جه رعطاط 1116 
.(49-50 
متاح كللن تتماحاط دعاسم عطا كه لنعناى لالأهدون كل ععككعنطالخ انظ .100 ,أمننمهم) وترتموع]8 41 
1م 111125] الرعيع |ألل' أن ١١‏ !ا لاتطتككمم عط عننكمم نط ومتعطع؟ 3 طأعناك أ0 آنا اأعع م1 لعزن عحجقط 
لم2 (١‏ المناكنا .'ك111) الصط؟ 370 11175 لاناللع1 .ذع17 1 عقم1 ,13 أ كعنع مه الإمماختط 
0ط كه دعللت311 ١‏ (لعناذ عع5 10 الالللزع كن 0ق طالها لقت 102 التقتطتلىن 01 لكنانا صق عط اأكتراهع2 
عط) ممعع نامع لااأععفال رعكذا عط تلعنمطنات عأمطاض عط أو ععيإعتصاك عط ما ديم مان امقر 
عالطك .لد اعطعيظ طائدا رمع عمط عاد كه .حل هكد وغطان 0[ 'ذلتملكة يه عكمط) أ0 ممتأعبال0م 
ترع!) عحمم”' ما امإتضعاكن هل كد معطا .كعتصط لا لمنامعع]]ال أه لزارالطاخدمم عط عمتصمللاة 
عطا أن عنصن عل ه عو .(96) 'عامى ع زمه على عط أن ممأاعمن؟ دن كه لالأرعبامح 
عصنطنكا عط) مزل لارملدرة1 نه الاإلماحطط1 احلحصملط عنائك عمعاط ععذ .مملاتكمم كعلوسقم4م 
6- .(1973) 80 مم1 تمع نلعلا ]ع ذكنا الم انك عناعن121د] د 5ل1ح ده 1 
عتغط .(108 .انانلم ) و دوعر ) اوتعلاعع نا لالماكاط مور ذا عتعط) ,ععخخاطالة م10 ع مالووعع2 .11 42 
كع اأملاها خلطا طعتنفط) الإمماخلط أن أرععنمي لدتعمعع دن عملكلصتططلا أن 'زإاااتطوكمم عط الفك دا 
.1 ,لفن( اتاتراء امه كا يكعناع كك تعكختاطالك الإرماولط 01 أمععصمك عططة .كد أطمرم متمكع 
عمل أررءءرق عنلة .أ الام المع ران حفط ندمقلرك كه بتهطا .عكمع؟ لإتفصالهىه عتلا سز أمعندم كلم 
1 اتن انان كل كل لإللاكللا أن ععلعلصمصط علطا تفطخ عملزهذ حل ععودوبطالم “مط بمترريهه 
510 ع8 أن .ع مع ند أن تتلره1 فل 15 )ئ أقطا عجمعد عط صا لفن ماذتتات .عملطوعم؟ 'االمعتصطعع) 
13 للقن ع1[ دز أت امتكختط معط 01م أل أن ممتاععيان د لاأمتاد 5ل ١)‏ أقط) ع لملاكعع كلاد 5ق عرلا 
علعع16م أمضصمك لاعتطئة عصن أه اأمععممء أدعنتعمامعل1 عطا ما أععرطيد امم .عموعد أمعستمدي 
امع رزطنك عط للنت دمء !عه الإتماغلط أن لرممعطا عطا أقط) معل1 لمعتعمامعل) عطا طلد عه .كر 
انع ءماعتط" خنطا قط اسمعاعمم عط مه عدادل؟ لدع لرمائلط" 01 كقل0نأهط تلمعاعل "عأعرعومء" عط 10 
عط نا لوه عط اأمتتصق بمماكئط 01 اأمععمم عط .(6 105) 'أععزطه كال عأنااتأكممء الطعتصر "عدرلا 
لإلاك نا جللع أ اق نامع تانت اعلا اعد كقط غل نمطا لإرماكانا 3 بالعزطه 15 01 كاععلاع عط 10 امع زياد 
0 /ا1) 0غ ؤذع|)ترتهم )از علقدر لأناننه لإوماكتط أن أععمم عممم نزامه لاط لعاعع211 15 )ز أقط 
ع5 لهة بضماحاط أن حعدلزاهمن عط نا عوك كعتصري قلط بأمععرص 2 5ه طأعنامعا 11 عأصاطا 
لإامتماعه لأناونت بلعامه عط لأنامطة )1 .ملتمع2آ1 ركتكاع0أملعد معطم ممعممعبط نز لعاكتناط 
لالماولط ان اترععمم لزقة أخقط) عبعنة لأنمبد عط أقطا أمعاءرء عط ا تعوكناطالخ طلس ععرع دكال 
دعدهه عط اعنط بإاأعسماكئط له ومتاتلمم عط باط معمتدصمعيعل عط برلممععات لعز أكتاطر 
.(اعأمقط2) خنطا أ ومتاععد لهم عط عع ركتط) /0 النامععة مد 5ه؟) معدم رء !0 
اذل 5 ممتمعمممط ذأ أقطنن أفظ) كعععة عط كه عد/مكتا 2105تقاد بتعلاع لام! .أمامم ككعذكناط اام 
؟0 لمتكا عتطة .ععطنه تاعمع أكستقع3 اعد عماء6 عند كع اروععاةء غ26 [ناكلاع م100 0لا 
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'عأع1عم60 3 كه لززماولط 10د لمماكلط 01 برمعغط) كه لإرمعطا جع تاعط ذع2215ة ووأك كوم 
لاعطا 1 85 لتعضامصة عط م لعتدمصرمء ذز أوعتاء معط عط انلطنن وز .لإتووقط أمعتعامدمع 
ملع دوم ومع نتاعط انمزع أرمطة ]0 هنا ولط 01 عأمترقء ابد كف .عصلط) عتصدةد علا عرعبي 
عط 1ه عامتصميي عطا كععالها تعكسستطالة ,(111) 'ع21مممم» 10 عأهممتائعع!! 15 ١)‏ أعلطنظت عصدة] 
أقطا عل2ط معكله 15 أملة|امصرمء عط]1' ,لاروأكلط دز لهبالتتللما عط أه رمل)عة عط أه 'لمعلاطمعم؟' 
عط لإضمعل م6 كصرععء:5 عتدومدمعع عط زط لعلدمتصممل لإأعتفستن ان لاتماكلط 0 لمرمعط) 3ن 
01 /07ع8) 2 أقط] كع ا ضمتادكة علطا ألاظ .31100 1201101021 ,01 عنفتع]كالاع )0 ,01] لإالؤوععع2 
0 عاطتكومم عع لا ]ز ]أ كة بعاطمعوم مم عكة 013[1ال50111١‏ لمع صقاكلط عداناء قم 3 لم3 لإرماكتط 
داع اطممم لدعء ع1 .مكعم 2 ]0 ععمعاذتلاء عط 0) عمللا عمه )0 ععلعاسوىنا عط؛ عتممصمء 
101 (112) اجلتأم الام اف زه ءء1تأكلعدهء ]0 715«زمر أنفءترماى!! +12 أ0 أمععصمء عط" كز عوعط 
كةأماع(لام لإمقككععع0 عطا 5ع01/10؟م أدأأررم) .تعوكناطءلم 0 عصالومءءع2 .علطام 
5 ]0 المعنعم1اماء0 .لدع ائامم للج عه) لامط لآلنامنط أمزمم عتررددك ع1 
لعاآن صق عون" تدعنترعوطه0 اأععسلط دل للتع0آ1 35 .كاتاع177ناععة عا لان ضاخم وععل 201 005 1)ة أبااعر 
املك لذ) 16ف/عالوعد أومط عط "وععمعاع؟ لواعوو" عط /0 ععتاعوم عحلامفعكعل عطا مزاععد 
لتلة كتكعطآمطلط مانت لال8! .مكلمع أاكت111 [هء1رتتزاقء أن لالأكنللنء (لروسه عط 1ه عكرعة 
عط 01 10121100 350 ملعتته عل 0) 35 1035لاه120م لإقن الامطللئه .عع معووع [ن لل اللااضا 
تمملده ]] م8 سذلك .خطهها ,ععنبعع01/7ا دن و دمارترلاا ) 'لع5 لد كمه الدمرمرم 
(1978[.316 .ابله8 تمع كا لصة ععلء لانن 

0011م 01 53ع5200 01 لازمعط) 2 كه للم]كاط 01 لإرضعط) أكلكردك عط 107 عماباعين 11 43 
:1 إن جامعذ]1 "تلن كا مالع 01ذز أل عدرو ألا أقط) لهذ أكتائم عنجذ أقط) لت )تاسلج 'عدكس ام 
11100 ت [0 :1111101 أ أكالمء 12[أ [و .6ش “لع :|0101 10 اتونة انعم م إن عأعماتر عترم اقلم 7 1011 1/1151 
أ5ع51455 10[لامكا 1ل عكقء غطا عرعنها لإلاوع: كلطا 11] .(197 .ااام ) عتطلمع ]| ) 'تمنناام م زه 
وعل220 عط 04 مسعاطمعم عط عذ[هء أمتر لثل عمط ذاو لم ععدكنطالة تفط ترمأععرطه عل املا 
101 ,أعلاع 1018 :355011160 7ع011 15 صقطا و10أععرط0 أهنكمت6اخطيد دوعا ج جز وعطااء للا لصن أن 
65 الما5ء51 )1 35 1050135 غلا0-اع1 2 01 ع ملطاءتترهد لزالقع: ذا الرعذازناكنن 5أعكخباطاام امور 
تو .كلتتدكل8 ما لدعلأصعل1 كز بريمعط) كلا غمامم أقطا مغ ميا أععمجع ععطاه لإرعبك مز أقطا 
.5 كعأامقطن عع؟ بااناهعنسهط 10 تامللة[ع؟ تل جرهلا لقمهها أ0ى تاوناوعنال عطا أه رمتككيءكتل ععطاسن] 
دنه غز لعاعع عل للمععط عط أه دمعاطهىم عا 0 مم تامع 0ه أقطا خولط ع للها أمم ير أوطللا- 
عطا بمتمتارظ ملا كث .0أالهام) 1ه عامعمصم عط ذا أقط؟ .غ1 لعن ازدوععع0 أهطا عامتعصصم عط 
ع1 50111 عتتلوت ععمةطط 11 اولص اتعدوكنطالة أن جعباوأئى ملاتاععقاء أحمتر 

نكلكة”1) ك1 ألم ل ازمعما اما .عدعاعمهق؟] دعساوع د[ لااعماناع نهم نوع ل«أعخطسمعتا؟ عمط اع دوسطكام 

علع0آ عتصقطة؟01 .كصدنا ,اكنال كاء3 1 كترمدكظ ععدكتاطالث لصم ,(1974 .لتقدد لاهن 
1 /إ[10م52 لعتااععل علرونت وتعدوسبتطالت ,ععصصظ م[ .(1976 ,كامه8 أأع ]ا برعلل تأولممه ]) 
6301115 ) عط 10 ععمقزعة!| |2 عماناستاحامه ولط كه البادع؟ مكح ,1968 نزمالطا و 11ج ععو يلات 
التعاصمهء ل72عدعع عتمم عطا كه العن كة ,كامعلع ع805 در عع ندعم كئال أذها طعتطعد بوم 
لدعاكاك «10) كع إجودماتتام دنوعنسيمة: عدا) 1ه ععمدريعممة لع ز|-سمطك عط رط لععاعمم 
كلع عمسة' .ضمي اعقطعءللة لمد علوناامذ تمده ولقط) اتاملراد0 معد ورروزكدونءوزل 
عط]' وز وعدا ععاعط لمه ,6-79 ,[1978] 8:2 دع )عملم 'لإطروكواتطط معلل حر بلع زوزوعج] 
(1980[,2-11] 24 نجتاممعماناط أمع نمم ,'تمكتااعا أه لوط عط لصد "كعنم مدما تراط ببعلر" 

أرصا لعل[ ,ممتع3 كه طعناك كأملكتامل تمصنا مواككعرصصطز رععل 3 ع2720 )1 معاأمميمعه رومع 45 
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علا كة لأعناة ذع3 أام 15ل أ0 ععهمعم عامطظ ه هممنا ممه مجعاعه5 يك ررمرروعع ماع16 
لامقرع!!! عط) هآ .لممغط أدعنلامم لمح عقا ,لإعوامممعطاقة .ووتدعتلء ععمعاعد غ0 بومماكيط 
عمعا8 بعاأمتعكيل لهة «منهةءقطمأاقكت حلط لمن معككنطالخ 0 زعمجلوعع25 عط ,عتعتامء 
لعمامء ١0‏ غهاللك 5011ل 711 ) 5لوأعلعقط بورع 1 35 طعندد كامصط م1 امعللء كدندت زعععاعول8 
نان انكللن لط كلاأعفففعظ زمه[ .ادناه عنهفالا ابن ععهناعممها 'كالا8 امه لعوصون0 
عط أن ععممل8 ومللارم لطا عطا عد معتعورظ أوع نم ') ولإعواع8 ممتلعطنة0) ,عدبملل 
معنه بعلنه) دعددط علا لقة ,كعتلنة5 اوسقايت) تصدكمممعام00) ,10 عمامع') لماع متدواط 
تله .عممطائقط عع5 .لكتموفعككسطتائ م1 عأع اهم مالزك النامعع2 لد ,10 .كع تطقلءمعممم 
عالاكمط عدمم د ع10 لصة ,(1988 .ععلع أااناهكآ :مملممآ) 968 ل مراك «ركئزام يدوك جومم 
ع1 :بدمعط1] لدسينانا© اأكاتعضمكلطة' .حسطم؟ مابععز لمد اأعمممن14 مابرع؟ .عتمملاوء 
:0111م أقانواكنه1([-016) ,أت اه عطنة1) تتطتنة صا ,'مععوعدع52001 مماتء دكنط ام 
5-1] (1980 بلاطعي8 لمه وممكتلاك تداملحه. ا ) مسا ) زم دوع تلوط م111 هتته «عد5ى :ألم 
:11 0لهم0آ) ابمتعبيلو رط زه ك5عمم4] اكنأماامه )-ه27 .أكولط انحط لود ددعل 1!] إموظ 46 
الث :0/1 101711611 |5010 فانق الماع لمع زه عيمكلل8 .(1975 ابوط دوع ا لصد عولعلايس] 
.(1977 بتلةأاتتمعدل! "لملصهآ) 'ممننلورظ كإه كعامال أئزام امم )-ممر8' أت منان01711)-م اعاخر 
انق 'أعااتر )ا كأدنو كل .النكذن1آ عقطاكت 300 .اكتتلآ ابه .حذعلصنآآ تححفظ .عع لانت الممامة 
لنندط ب:(1977-78 ,أبنو ممع ؟ا لمة علت لانم :وملمههآ) .كلهم 2 يممه1 تمكامتيمه ) 
طالاظ كال تصباعتنة عط عو (979[ .تيدا|تتمعدالا! تحسعلهه]) "جعومامعء0: 4تبه ما :2 .)ك5 ن1] 
مهل لصد للعذاظ! طائعكظ خبمع 1/1 زه تمصع ع7 .لمكم مط ]1 عمد كأوالمفمسط أكتصعحكل8 عط 
لالمقط 1" أن لجاع حو عط عو ومع حوظ لمن ااءومعط 1[ .لعع5 
4 اماع50 فتن اننم انظ ,'كللقااعحخناطناث عط لد لالطامدرع 11151000 أكلىعد84 طاحالوظ 
4 ١م501‏ 4110 "ازيم لمعي ,روغ ط 1 1ه الدوععع ل عط 1" بالط أسدط :383416 .(1979) 
©[ ١1ل‏ هت ااالكتحهك! المتاعقع ناا واتمسسسيع 4 .دمكيعللظ بجرعط :41745 .(1979) 
01213 متم اموه ععطله عوط .(1983 رموت"؟ لملممآ) داتعملا لمعم علط زه كاعم 1 
عطا مءعة 975] ه) 1966 1ه ععدونطالة م1 تانقتاع8 أنه ععووعط طامط ها كممتاعمعر 
219-21 بتارواء نات اعد رأ مكدع صا /إطمدععه اطاظ 
5 ععاممط© دآ «مركدبعويل عطا ععة بععط لت اأمتصر عد لطمعم عط كه مموزوكيككتل ععطامن؟ ره 47 
12 لماعلل ره دعلملم اكعتامنلامه')-ع2 [1:5٠‏ 48 
01 تلتره1 3 5ق ل[الأمعوممصيعا ومععط اأكمتاصم نز6 تتوناه12أهاها كععامدك :9 اأمرة) وتأليع 1 49 
تعطاهم لعععنطعة ووتعط أن ووععمعم عطا عد كزة لله كا ممتلقعألهقاه) طعنك طعنامطالة ,ععمعععىم 
“اعانانات ) عونالاع الها .اانتدعسوط أعطعتاا .المعصرمط نامة كلد لع دزلدعم بزلاية عساعط صفطا 
خلقن) التماعءنم8 .1 للأفممط لع عن تعنلا اده كتروموعط ألعقمأه5 نمعأعورظ ,حوور ل 
160 ,(1977 بووععط بإاتحمع توتلا اأعمه") تدعمط!) «مصستك بومعطد لصد لمقطاعنهظ8 .1 003210آ 
7 لعاامه) عتنتلوء 1 50 
ممة بزعوامعل]' هذ ععصق أععرطند عط غأه ممكد|اعم عاص عط 0 سمتأأوممءع عتككقكء ع1 51 
أغهانك ‏ 1انناما هل ,(لامتاقع تاكع لو[ مه كل10935 5ع1ا10[) دعسبائدمدممت عنهاك ادعزومامعل] 
.121-73 بجاصمعه! ام 
.لاع مامعل١‏ الدع معط مق عبعط أقطا ممكدة؟ عمتدد عط ؟0] 5( 1[ .106 ,امنامه) 1:19له82 52 
الللامء30 وزع وونا الك ذا أهطا واععء زطه (65 برع مامء12 تبن نلنصا 00) 1151 
ناعء زطند د كة معان تتكموء زلمعرتلح عرغط دز عع زياد عط 
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بناعلانودء11(وآ[ قضة ,204 ,طتاممكمااطط 10نه متلاعا أ .'أكة لله ععلاع[ ذ' ,تعدكناطتات ذانامآ 
تأعا ببث1ا! :الملممآ) يعاوبناء181 لاع8 .كمها لدرماكالط ننه كعتاقاو2 تععماط! ,)نمع ذك غات ]1 
.16 (1972.ككامون8 

0) ععوعععاع؟ طاايد ,لمة ممناععد عمتعدهالله؟ عطد صا لعككناءذ1ل تعطارب؟ 15 لمللد أناطتله1 كلط1 
مقط ذا باأاناقعياهط] 

و5علمل كه طعناكد اله غة عتعن! ولط م1 عمتلبمععة عامتط) 0 لعمدوع:م أمم عق عطب عحمط1 
لقة أمععطامء 2 كه /019أولط 015 وولامه عط" اأععزعءء م بالمصلة لعع لأطه ععهة أوررآط1 لمج 
لصة دكعلم1آآ عنذ) لإاتلكناوطة تند غاء15! كز طعنطنا مملتدمم 2 - 'لإلساد كه أععزطه عاتطس امت 
321 ,تاتمأاعنا لهام إن كعلهك! أكأأعاتمهت)-عءر2 ,انال 

716 لصة .(1977 بععاتله0 :عصدط) كعانااعلمم ‏ كانم ألعبدم ك1 .لعةاملانآا وامعمقطا-موء| 
:ذا أومقعصسك8) عاععططة رع٠نا‏ سهة لا كعع 1مع0) .كضهها ,عتبام !0 انا وعكل راط :لارعارء[زاما 

ع2 لانامطد 5ع050]ك1ط 216 التكطعلتتضمع12 1.1/0305 (1988 رووع2 لزأروى اونا هأمكعمولل8 
اعتطتط مز ععدوكسطلم نزط لعداعققى لت نه اعلتدءظ ,0 تردتاهعبسام عط ددمعة لعطكسيعمناذدل 
.11115 /280 510115 أمعع] آل 0 أؤمط 2 10 كلتاعلاع؟ بإأعوعر رخآ 

57-8 .(1981 بووعرظ عصماطتة تدملدصهآ) ذمهظ لهات .05م كترم لومم .ذل تدا كعناوعول 
100 ,انام ) ع ذنام ون . أعذذنا لالخ عتلحراموء 

600 كلك .نل كنآ 

ج01 تالم8) علمطام5ك نوملد ىل[قطت مخدنز2) .19115 العمأمامسببه 2 ]0 .قلتوعدا معنوعول 
ءا ,(1976 ,دوعر لإازون كاومنا كمتكامن1] عرداهل 

49-0 ذاه لومم ,ال تمع د] 

لصة عع1120نا0ا تمملجمآ) حعفظ تقلخ .كلها بععمع ع8 متنه ع رادلا .دل ع2[ كعمس ومول 
291 .,(1978 ,ابه مصنعع كا 


ما لاقاعل لإمتقساعصضه' 01 «2م1ذكتاعكلل عغطا ععد :279 ,معنم بع018ا لننه عمللا .فلا12 2 


بجماعط ا[ ممباعع؟ ,د عع مقط 

27 الهو لاسرم 01 .قلتتتنا 

4 بمعاعتنء[/01آ ددن وات أ! .مل مدآ 

,519115 [ه حرمع1 7 كالرعدئيل] تنه كجرمدوط ء:[1) فانه ماع معط فته تاأععممىي .دل هعرا 
141 .(1973 بووعع2 لإازورع الملا لتعاوع تطامولطا تلرمأكصو اط ) روددلات .8 10نة0] .كترة1) 

147 بععتءاء017آ مانم عد ثلا .دل معدا 

+5315 ,الص0الء 111170011 الى زا ارزمع2) زه «راع 1" كا أرع؟ كط 4 تلاااتيمط .قللاع2آ] ذعباوعول 
أعناد عملكلدعم؟ لالععماذ .153 ,69 ,(1978 ,ونيد كواأمءللظآ عامم8 (م510) بإعناوت ]1 .2 طول 
6 لق +17 716 .عاعكدن) طاملهلم0ظ ععد 'اقادعلء نكتلهها- اكدياق' عد ولدأمعلمعءكسها 
لكتتنحتدط!ط :.ذمقلا ,عع0 تيد )) «متعء رمت إه ر/ورمده!281 علطا تنه ملددتء 2 رو رالا 
ءلم أكتزوء106' 152 دواوكتاءكال كماع صتصسعظ نرع1]مع) لمد .(1986 ,ددوع بإازوع ارول 
(1988) 10 ماعل «جبمعانا لميود0 .'(معل1 بورعلا عط1) كرعطامهدوائطط عط لمه 
/االتقماع اكه ع3 أقط] كلماضعل0مء3252) 25 5ل2أمضمع20ع0كههنا- اكقيان كعملءع0 رماع متممعظ8 
-علاععة' أقأضعلمعنكصدعا- أكقنان عط أع13 م[ .(93) 'لتععكمة نإعط) أقطه زط لع1ق تلتق امو 
05 الانامععة كااتعككتاط 10 .2[5أمعلسضععء كصقن الج عه؟ عكدء عط ذز علطا غفطا كعتتاومع 'ع مامد 
م :8155671 11 ,الإرمأؤللط1 04 عدسعذ عطا لقة اتعدكنط ك5تبعم1 ]1 ابوط ععد لإونوتط 
ععاطصسط بط ععاوعا لمه لتقالدظ .3 لكوطلط .كههكا ,لاعمأمنء1تبممعطاط كنا عزه كلك لاهالم 
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53 


56 


143-74 ,(1967 جوع( لإالمن للرنا معاوع سطدولة .ومماوموجظ ) 

7 بععتره عاط ننه ومنلا .قلتوت17 68 

00-4 | منت «متعطاط فنين أععمجرى كك :117 ععسمعع )2 لمعه ومنرلل! .ولإجرعط 69 

ععذ .أعوع !]1 5ن ملك 'زأعتملاظلنا قلن كة لللعذكنامظا لان 2024 عح نرومامم سرمي 01 .ولتجرعط 70 
10 811125 قت1]ة ععطمب! جه :84 'كتعطممدووابطاط عطا عه مماعتيصاكممعع12' رماع متصوعظ 
56-0 ,135ل 11و0] عع عن لاعوعام أن لماالانعقميت كوعص ]| عط" دن لرماأخلط 

.90 بمعارع رع 01[7] انه ودقاتثلا ,ملتصعجآا 71 

14 م معنا أنه و 1111| .دل 1ررعنا 72 

0 لح نأا ع1لاكره نه 7 7116 .مطانكهة0 73 

57 ااانه .آنا االلاتاا لاع 0إمنه :رم 2) 01 .1267103 74 

عحتقالا! ننا' لصة ,119 ,(1974 .اتستاة تمصوط) عامسنانط | ماترمنوعظ 0تانب[ وأمعمقط- ممع[ 75 
لوللا تكموظ) لمعت ام جملل عل تممه عحترة2(/ دز 'ع]كل131 ممح 
.3-6 .(1973 .60111055'ل ت لدعرعع 

باون حعلأ) لهم ممع عل 84 ممعم .كلتننا كل م22 .لتقان زا كلم عممعط- ضوع[ 76 

.109 .(1984 .ذعجمع5 عارععة مععره] 

3 جرع تع //انا أمده و :ةا .2ل تعد[ 77 

إن ذله! ) 16[ قالق اتأعنه 11 أكنأه اله اك-اكم :نامرع 1 ](] [ه دعأعوما .كجعر] رعاعءط 78 
2331-4 .(1987 .محك ١‏ .لاملصمآط) جسرمع][11 لق ٠‏ ) 

كا دللا اميا .معلات') ذ ني :ئنان] عتما لثامتلا إه حلعه 1 16[ و[ توكتعلمم عط 79 
لل فآ مدحكة8 .(1978 مموعر لرملدععه!"') .0<1010)) معررمزعط لم .تدرماكاط ]0 جرمع 1 1 
ودلة .(979] رووءع لإللوق اتنا لمهكلء() عارن لا حنم ل!) حرمائلط إن المقاماء لمم | ك*دل ار 
كألاء011' )2 الإزماكخاط اأذنلحمنلل ن ع0) برارلأفام) عتصيعره أن اعلم مدراأعوعط عط معلل ]أكماءر 
هن 10 كاقلان122ك .علطن لاعها أكلتولن كله كل الاتماخلط أ0 لتمعطا 5أك5ند]ة أه لملادءر 1 ل أكار 
أمدات اللكأا نكم مناك لل لبه نزط درعطن") أن عتكزلئمة عط ععد تعذأناع فلع3 1 10 للكتسوراععع1] 
عالطا أتعترو1ك 18 


نه طلاه كحكع نمم هق .عمتطاعصامك ره اتام ماعتتعل 0 جحخععممم عام ماك م لإرماولط وعطمم 16 

4 ]0 وعالاطاكانن عطا 0) لعانع16ان عذباقك علتاعة لاأختامبامناصقت 2 لهد .انع رياد 

أفتا؟ د 10 امعصمماعمع0 ]0 كععد:د علتاووع0عناك أعناصتطا كلدعا لاعتطنى أععرطناد 

كه لاكقذحعععم 'إ||ة1المعذوع ١101‏ كمن1لق72 عللمعانات مخ .كتنه]أ2 01 51216 ل مز علامعيا0 

لغاة لاملل عاعظاذ 2 أن تامتكناعمم عط ذكع اأعط لماعم اباط .علمتتممععط المعمفصمم ]ا كته 

كع اكع لتنا أقطا اأععرطيد عاعمتك د نزط للعكام اا له ععع أ نعطا50 ع للمع كلطودع أ0 لمتقاء 

-طناك 3 .عؤاعة لفط ذه قرز لإرو]إكبيط 01 بإطممكمائطم كا كتلط[ .ؤوعء0م 32 كه لإألمنا كئز 

أن ع7الاأأصنا عط غ0 ععمعصضفسدم لمتتمعدوع عط المطئلس بإعوامعاء) مدراعوء1] 
(25) نامع زطناد عأعمزك 2 آه عع ناعهرم عناتكممعيام عطا 5 لع1]لدنا أناط ,لال أهتأمعامم 


للك لكاناته اوعتاع معطا مقط ععطئمء ععأأعمرم من كأمقطامدع علط عاتمحعل غأقط) 5عبوعة 150ل[ 
(57-90) بررمائتط ص لإازاهاها كه أمععدمن ممناعوء1] 2 معتصسوكة هذاه تم ومتطمط 1 


173 


المصل الخامس 


أوهام فوكو 


إن أشد الهجمات ضراوة ضد نظريات التاريخ التاريخانية لتلك التى نجدها فى 
أعمال ميشيل فوكو. إلا أنه على الأقل لا يمكن اتهام فوكى بإهمال التاريخ فى حد ذاته. 
وكان موت الألتوسيرية يعنى أنه غالبًا ما كان هناك تجاهل لمدى استمرار الكُتّابٍ 
اللاحقين» مثل فوكو أو حتى دريداء فى العمل فى إطار الإشكالية التى خلقها عمله. 
فقد كان ألتوسيرء من بعد سارترء هو الذى جعل من مفهوم التاريخ ذاته إشكالية 
ووضع أساس الكثير من البحث النظرى اللاحق. و المذهل إلى حد ما فى السياق ما 
بعد الألتوسيرى الخاص بالوقت الراهن أن نجد رغم ذلك ألتوسير فى 'قراءة رأس 
المال" يذكر أته مدين لفوكو (إلى جانب باشلار وكافييه وكانجيلم) باعتباره 'واحدًا من 
أساتذتنا فى قراءة الأعمال ذات المستوى العلمى الرفيع". بل ريما كان الأمر غير المتوقع 
أكثر. فى ضوء حقيقة أن الموقف الماركسى البريطانى الشائع بشأن ألتوسير هو أنه 
حول التاريخ إلى نظرية وحسب, هو اختيار كتابى فوكو "الجنون والحضارة” “ذلك 
العمل العظيم”) و“مولد العيادة" باعتبارهما نموذجين لنوع التاريخ المنصب على ضرورة 
إنتاج المفهوم الذى كان يدافع عنه('). وظل فوكى فى بعض النواحى قرييًا من المواقف 
العامة التى انطلق منها التوسيرء وخاصة فيما يتعلق بتأثير باشلار وتشككه فى 
التواريخ التقدمية والمتغايرة"). فقد كانوا جميعًا مشغولين بإثبات إمكانية أن الانقطاع 
فى التاريخ؛ كما وصفه ألتوسيرء لم يعد “غارقًا فى أيديولوجيا فلسفة التنويرء أى فى 
العقلانية الغائية وبالتالى المثالية'(2), 
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غير أنه بينما اتبع ألتوسير انشغال ياشلار وكافييه بالأنساق الشكلية الخاصة 
بالعلوم البحتة والنظرية الجامدة: اتبع فوكو من ناحية أخرى تركيز كانجيلم على العلوم 
الطبية والبيولوجية: وهو ما أبرز أهمية إطارها الثقافى وظروفها التاريخية والمؤسسية 
(الخطابية ©1ى:ناء5اق وغير الخطابية) الخاصة يظهورها التى أهملها "تاريخ الترتيب 
الزمنى” كما يقول كانجيله(*). واستمد فوكو من باشلار وكانجيلم إبرازه لتاريخ العلوم 
باعتباره دراسة إيستمولوجية لتشكيل المفاهيم. وعملية فصل وتمييز تحدد كلا من 
الومبوع والمشكلة التى يجرى جلاؤها. ويرى كانجيلم أن تاريخ المفهوم له زمانيته 
المحدّدة. حيث يشى بعملية تصحيح ذاتى إيستمولوجية كما هو الحال فى العلوم البحتة 
وليس دوام المشكلة داخل كل الحلول والقيم الأبديولوجية المتناقضة التى قدمت لها 
وتشكل تاريخها!*). وهذا الصراع هو النتيجة الحتمية للعلوم التى لا تملك ما للعلوم 
البحتة من إجراءات إثيات الشرعية وتنطوى على ممارسات وأشكال معرفية غير 
خطابية وكذلك خطابية. فى هذه الحالة لا يكمن تاريخ هذه العلوم فى النمو والظهور 
التدريجيين للحقائق العلمية: وإنما لتاريخ "الخطابات الصادقة"0). فالصدق؛ شأنه 
شأن التاريخية. مستمد من ممارسات خطابية بعينها؛ وهو يعمل على المستوى الداخلى 
ياعتباره شكلاً من أشكال التنظيم: إلى جانب كونه الناتج التاريخى للمعركة الدائرة 
بين الأنظمة الخطابية المختلفة. وكانت مساهمة فوكو هى تكديف هذا التوع من التحليل 
المأخوذ من علوم الحياة مع العلوم الإنساتية والاجتماعية. وعادة ما يأخذ عمله شكل 
إثيات مفهوم شىء ما يفترض تاريخ الترتيب الزمنى أن ليس له تاريخ؛ مثل الجنون 
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أو الجنويسة /11اقلا»ا8©6 . 

وفيما يتصل بالموقفين الماركسيين المتناقضين تقريبًا لسارتر وألتوسير» فإن فوكو 
لا يتبع الثانى بدلاً من الأول وحسب, بل إنه يمفصل من خلال منظور تاريخى المشكلات 
التى واجهها عملهما ويحاول إنتاج منهج جديد من البحث التاريخى - وإن لم يكن نظرية 
عامة للتاريخ فى حد ذاته ‏ مترابط من الناحية النظرية وفعالاً من الناحية السياسية 
بخصوص مشكلات بعينها قيد البحث. ويعد كون التاريخ والماركسية ضحيتين لهذه 
العملية سببا واضحا لشدة ما تعرض له فوكو من هجوم. ففوكو يعترض على 
التاريخانية والنزعة الإنسانية الغريية لافتراضهما وجود إجمال متطور ومتقدم وكونى. 
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وهى يضيف إلى هذا قائمته الأكثر تفردًا الخاصة بالأنساق المفاهيمية المشكوك فيها: 
الذات والطبقة والأيديولوجيا والقمع والتمييز العلمى واللاعلمى: وكذلك أية نظرية عامة 
للمجتمع أو السببية أو التاريخ نفسه. ومن اللافت أنه رغم ذلك لا يزال بعض الكُتَابٍ 
يزعمون أن فوكى ماركسى؛ وهو ما قد يكون إشارة إلى قوته الخطابية والافتقار إلى 
البدائل داخل الماركسية فى الوقت الراهن أكثر منها إلى ماركسيتها"). ويؤكد فوكو أن 
عمله يدعى أنه ذا أنساق كلية أو عمومية: ولا حتى أنه متجانسء وهو افتراض يتعلق 
باليناء التقدى ل"المؤلف أكثر منه بالعمل فى حد ذاته. كما أوضح هو. ومع ذلك يمكننا 
على الأقل القول بأن انشقاله بالتاريخ كان متساوقا دائمًا فى مفصلة التاريخ المكيوت 
فى "الجنون والحضارة" (1511).: وتاريخية التاريخ فى "نظام الآأشياء' (1537): 
والطفرة المعرفية الخاصة بالتاريخ والمصاعب النظرية الخاصة بالتأريخ فى "أركيولوجيا 
المعرقة" (1969) عولعاياهم)! اه لاوه(8:60360 ,: ومحاولة كتاية نوع مختلف من التاريخ: 
هو علم الأنساب' لاوه9625681 . يعرض ظهور أشكال جديدة من السلطة فى 'أدت 
وعاقب (1975) طعتمب5 دق عدزاماء015 و تار بخ الجنوسنة" ر1أاقبءاء5 أه بممغخذأنا 
(مع4(14976-19). 


كشأن الكثيرين الذين ناقشناهم فى هذا الكتاب. يقر فوكو المشروع الأخلاقى 
السياسى الخاص بإيجاد أشكال من المعرفة لا تحول الآخر إلى الذات وحسب. 
فهو يتمتى كما قال فى عام ١514‏ العثور على سياسة أخرى غير تلك التى “'تصر 
إصرارا عنيدًا منذ بداية القرن التاسع عشر على ألا ترى قى مجال التطبيق 
الضخم سوى الإدراك المفاجئ لأحد العقول الكلية: و ألا ترى فى فك رموزه إلا 
المقصد التاريخى التجاوزى الخاص بالغرب"1'). ويرتبط هذا التركيز على الصلة 
بين بُنى المعرفة والسلطة ارتباطًا متزايدًا بتحليل مصاحب للآليات الخطابية 
والتكنولوجية الخاصة بالقمع والتسلط. وشكلت هذه الهموم الأخلاقية السياسية 
أساس أعماله المبكرة عن الجنون. فقد أعلن فى كتايه الأول "المرض العقلى 
وعلم النفس" :(1954) /زوهاهاعلزوص لمق عدهمالا اقادءةة أنه 

لا بد يومًا من محاولة دراسة الجنون باعتباره بنية عامة؛ 


أى الجنون محررًا ومقريًاء وقد أعيد بصورة أو بأخرى إلى لفته 
الأصلية!''). 
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كان "الجنون والحضارة دراسة رائعة: غير أن اقتراض أنه من الممكن فحسب رفع القمع 
والسماح للآخرية بالتحدث عن نفسها كان أمرًا مشكوكًا فيه من جانب دريدا فى مقاله 
النقدى الشهير "الكوجيتو وتاريخ الجنون' دكه مدا أه بصهعوزنا عطة عمج مؤزومك! '). وهذ 
هو السياق الى يمكننا فيه رؤبة أهمية مايسنمى جدل دزيدا - فوكو الذى كثيرا :ها 
يُساء عرضه؛ ليس من قبل فوكو نفسه على الإطلاقء على أنه مواجهة بين "النصية” 
ل1أاهنا16»0 والتاريخ . غير أن عمل فوكو اللاحق يبين أنها لا يمكن فى الواقع أن تكون 
مسالة اختيار بناء على هذه الشروطء لسبب بسيط هو أن التاريخ نفسه. كما يحاول هو 
أن يبين فى "نظام الأشياء". ممارسة خطابية. قبينما لا يمكن مساواة التاريخ 
بالتصية؛ لا يمكن كذلك المقابلة بينهما. وكان الخلاف بين دريدا وفوكى جدلاً حول 
التاريخ نفسه أكثر منه مسالة النص مقابل التاريخ 

يركز دريدا على زعم فوكو أنه يكتب فى "الجنون والحضارة تاريخ الآخر. 
ويتمحور تقده حول مشكلتين متصلتين ببعضهما. وكما يقول؛ فإن استبعاد العقل 
للجنون يمثل بداية إمكانية التاريخ فى حد ذاته. حتى إن تلك الإشارة الخاصة 
بالاستبعاد تسفر عن بنية التاريخية الأساسية؛ ثم العصر "الكلاسيكى' لهذ الحظر 
الذى يصفه بأته نموذج أكثر منه عصر أصيل. ثاندا: إذا كان العقل يعرف يتخلصه من 
الجنونء وإذا كان التاريخ مفهومًا عقلانيًا فالسؤال الذى يلى ذلك هو: كيف يمكن كتابة 
تاريخ الجنون؟ ويعلق دريدا بقوله ريما كانت دلالة 'التاريخ أو 8:6018 هو ما يجب 
السؤال عنه أولاً"("'). إنه ينتقد ضمئًا فهم فوكو لعلاقة الذات بالآخر الذى يفترض 
وجود الجنون خارج نظاق العقل. واعتبار أن هذا الفهم يقمع الجنون قمعا منتظما 
ويدفع بها إلى الهوامش - إلى الأدب أو إلى المستشفى ‏ هو فقط تكرار عكسى لتفس 
البنية التى يجرى انتقادها. ويؤكد دريدا أنه إذا كان العقل يشكّل الجنونء كما يشكّل 
الآخرء فهذا معناه أن العقل نفسه يُعَرّف من خلاله. وهو بالتالى يحتويه ويعتمد عليه 
بالفعل. ولا يمكن اعتبار أن الجنون موجود خارج الظروف التاريخية التى من إنتاجه؛ 
وبالتالى لا يمكن أبدا "إعادته ... إلى لغته الأصلية" كما يأمل فوكو. 

المشكلة بالنسبة لفوكى هى أن هذه المقولة تنطوى على أكثر من مجرد الجنون فى 
حد ذاتهء ذلك أنه يساوى التشكيك فى إمكانية النقد نفسها. ويمكن أن نرى فى كتابه 
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الأول أن موقف فوكو ينطوى على تطوير ملحوظ لما المح إليه ألتوسير من أن الفن يمكن 
أن يعمل باعتباره نسقًا مميرًا يوفر "ابتعادًا داخليًا' عن الأيديولوجيا عن طريق ربط 
التواريخ ببعضها وكتابة التقارير. ونجد عند فوكو شيئًا بنفس قدر "اللجوء إلى الفن 
المميدة وخاصة الأدب والتصوير. وأكد ديفيد كارول ااه:680 03010 مؤخراً أهمية 
الأختلاق والاحتاسسن الشفغرية المشطة فن عتمله1"' نويدلا من أن منطوق هذه 
الانيسيكدان علن العوده للداتفق كنا هو مقدرهن فى الغالن الأعم تجاه يتم هر از 
فراعًا يمكن من خلاله فتح منظور نقدى؛ أى “تفكير فى الخارج". ولذلك فإن الجنون: أو 
بعض أشكال الكتاية الراديكالية. كتلك الخاصة يصاد 5806 أو باتاى 06(ةاة8 أو 
بلانشو 81806804 أو روسيل 80100556 , توجد فضاء يمكن منه كتابة النقد. ويعمل هذا 
الاستيطان عند حد العقل أو التاريع «هيت روغ بحسن مويق المعارف. وقى هذه 
الفكرة. يعرض فوكو بالتالى فصلاً أساسيا ممَكَنا بين الكتابة والتاريخ. إلا أن فوكو 
تخلى بعد مقال دريدا عن ادعائه بأن أشكالاً يعينها من الأدب يمكن أن تؤثر على مثل 
هذا الانفصال التاملى النقدى. وأدى هذا إلى مسالتين: هل هناك إذن أى فضاء يمكن 
منه إثيات النقد؟ وكيف يعيد فوكو صياغة الصلة بين الكتابة والتاريخ؟ وقد ظلت الصلة 
بين الاثنين ملتيسة فى عمله اللاحق التباسًا شديدا . 

يمكن إدراك تدخل دريدا من رفض فوكو اللاحق لفرضية "الجنون والحضارة 
الأساسية وتغير الاتجاه الذى سار فيه عمله يعد ذلك. ويتضح هذا من إعادة تقكيره فى 
"التمييز القديم جدًا بين الذات والآخر "7 '). ويينما أبقى فوكى على انتقاداته للعقلانية, 
استبدل فكرة الآخرية التى تعمل فى إطار العقل بفكرة الآخرية المكبوتة الموجودة 
خارجه. وإذا كان الجنون أو الآخر فى الداخل دائْمّاء فإن هذا يعنى أنه بالفعل جزء من 
العقل أى الذات على الدوام. غير أنه سيكون على وجه التحديد العنصر الذى لا يمكن 
-للعقل فهمه. ويالتالى سوف يعمل بشكل متقطع. وتبين إعادة الصياغة هذه السبب فى 
أنه كان من الضرورى بالنسبة لفوكى أن يحرر نقسه مما أسماه فيما يعد الافتراض 
الكبتى" وأو06 اهملا ©6065510: الخاص بالتحرر. كما تمثل السياق الذى يدرس فيه 
كل من الادعاء بأن فوكو رأى فيما بعد أن المعرفة محتومة حتما مطلفًاء مما يجعله فى 
وضع مستحيل خاص باقتضاء شىء خارج ذلك من أجل أى احتمال خاص بالنقد؛ 
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وكذلك المسالة الخاصة على وجه التحديد بكيفية الاعتماد المتبادل بين القوة والمقاومة 
والى أى حد هما منفصلتان(١).‏ ولابد أن يأخذ أى حل لهذه المشاكل فى اعتباره إعادة 
موضعة فوكو لجدل الذات والآخر. وحتى فى هذه الحالة فإنه من غير الواضح تماما 
كيفية إعادته لتحديد موضع الكتابة بالنسبة للتاريخ وهى التى كانت معارضة له حتى 
ذلك الوقت. وإذا كانت تعمل من قبل بشكل نقدى خارح حدود التاريخ» حيث تقدم 
الإمكانية الوحيدة المتاحة للبعد النقدى فكيف يمكن للنقد أن يعمل بشطط داخلها؟ 


ا التواريخ التفاضلية 


يعيد فوكو فى كتاب "نظام الأشياء" الصادر بعد ثلاث سنوات من نقد دريدا بحث 
الصلات التى تربط بين عقلانية التنوير والتاريخ وتطرح أسئلة حول التاريخ كان دريدا 
قد أشار إلى أن عمل فوكو يستدعيها . وهو يعيد فى التقديم موضعة صياغاته السابقة 
كما يلى: 
قد يكون تاريخ الجنون هو تاريخ الآخر؛ أى التاريخ الذى 
تراه ثقافة بعينها أنه داخلى وخارجى فى الوقت ذاته, ويالتالى 
يُستبعد (من أجل التخلص من الخطر الداخلى) ولكن عن طريق 
عزله (للحد من آخريته). بينما قد يكون تاريخ النسق المفروضى 
على الأشياء هو تاريخ الذات؛ أى التاريخ الذى تراه ثقافة بعينها 
مفصولاً وموصولاً؛ ويالتالى يجب تمييزه عن طريق الصفات 
الأساسية وجمعه معا فى هيئة كيانات (»<). 
بذلك يعدل فوكو مقولته بأن العقل يستبعد الجنون ويوجد إمكانية التاريخ وحسب 
بإشارته إلى أن تواريخ الآخر والذات تتشابك مع بعضها بالضرورة. إلا أنه يرفض فى 
الوقت نفسه مساواة دريدا التاريخية بالاختلاف نفسه., حيث يعيد صياغة فرضيته 
السابقة بحيث يشارك التاريخ ذاته الآن فى التغيرات المعرفية التى يتعقبها. 
يقول فوكو بداية إن توازن ما يسميه "النظام الكلاسيكى' :0:06 01855168١‏ أفسح 
الطريق ل"التاريخ", الذى احتل مكانه باعتباره شكلاً من أشكال المعرفة ويصفته نمطًا 
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أساسيًا من أتماط الوجود الخاص بالظواهر الإمبريقية. إلا أنه فى نهاية 'نظام 
الأشياء” يعدل هذه الفرضية التقليدية إلى حد ما مشيرا إلى أن ما ينطوى عليه الأمر 
ليس إلى حد كبير انتقالاً من التوازن إلى الرؤية التاريخية للآمور على أنها انقطاع 
ترسيمة زمنية تاريخية موحدة مشتركة كان لكل ظاهرة فيها موضعها فى نفس الفراغ 
والترتيب الزمنى. وحلت فكرة الزمانيات المنفردة المميزة محل وحدة الزمن مع الاعتراف 
بالتاريخية الخاصة بكل علم أو مجال من مجالات المعرفة. ويدلاً من أن يكون هناك 
سرد تاريخى خم يشترك فيه الجميع؛ بات لكل شىء الآن ترتيبه الزمنى وتاريخه»! '). 
وكان أثر ذلك هو نقض تاريخ الإنسان نفسه. فييتما كان من قبل موضوع التاريخ, 
حيث يفخر بأنه الترسيمة التاريخية للرب منذ الخلق وحتى الآن» هاتحن الآن نجد أن 
'الكائن البشرى لم يعد له أى تاريغ؛ أو بالأحرى فبما أنه يعمل ويتكلم ويحياء فهو يجد 
أنه متداخل فى وجوده مع تواريخ ليست خاضعة له ولا متجانسة معه"' (515-171914). 
لم يعد الإنسان مقياس الأشياء كافة. وقد أوجد احتمالان للتعامل مع التشرد الجديد 
للإنسان فى العالم وتعرضه ‏ كما يقول فوكو ‏ لمحدودية الحدث؛ حاولا تجميع تلك 
التواريخ المتغايرة معًا من جديد: فإما أن البشر سعوا لوضع قانون أساسى يمكن من 
خلاله تشكيل تاريخ عام جديدء أو أن التاريخية فى حد ذاتها جرى تعريفها من ناحيه 
'الإنسان”؛ سواء أكانت تقدمًا أم قوانين اقتصادية أم كليات ثقافية. لقد تأثر خلق 
الإنسان باعتباره المركز بتعريفه مقابل آخرء هو الآن الجماعات المهمشة كالمرأة أو 
المجانين, أى يمكئنا كذلك إضاقة “السكان الأصليين" الذين يزعم البعض أنهم دون 
اليشر قدرًا. وضع هذا التحرك الأساس للعلوم الإنسانية التى أعادت من جديد الوحدة 
للتاريخ من خلال تنظيمها حول صورة الإنسان. وسوف نبحث علاقة هذه النزعة 
الإنسانية الجديدة بتاريخ الكولونيالية الفربية فى فصل لاحق؛ فهى ليست مسالة من 
المسائل التى تناولها فوكو بالتفصيل فى سياق ما رُعم أنه 'إثنولوجيا الثقافة 
الغربية"''). بل إنه يشير إلى ما ينطوى عليه ذلك من مفارقة نظرية, أى تركيز العلوم 
الإفسانية على التاريخية باعتبارها نمط وجود يمكن تطبيقه عليها على حد سواء 
باعتبارها أشكال معرفة. وقضائها حتمًا على أية محاولة لصياغة قوانين كلية مساوية 
لقوانين العلوم الطبيعية. 
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ترى هنا نظرة مختلقة بعض الشىء بشان الاغتراب الإنسانى الذى يصفه 
لوكاشء إذ يشير فوكو إلى أن محاولة الماركسية إعادة إنتاج الكلية ذاتها تقع ضمن 
نطاق مقولته التى تقوم بمقتضاها نظريات التاريخ الإجمالية على القلق المستمد من 
انقطاع وحدته. ويذك تكون مطالبة الماركسية بوضع العلم بالمعنى الدقيق للكلمة بمثابة 
حيلة لتحاشى التاريخية التى تبرر من خلالها الظواهر الأخرى''). وقى المقابل يشير 
"نظام الأشياء" إلى ظهور التاريخية باعتبارها تمط فهم, ويقول إن "التاريخ” باعتباره 
شكلاً من أشكال المعرفة ويصفته حالة الوجود الأساسية الخاصة بالظواهر التاريخية ‏ 
افتراض الماركسيات كافة بصفة عامة ‏ هو فى حد ذاته ظاهرة تاريخية. يعنى هذا أنه 
لا يمكن للتاريخ أن يكون بمثابة أرضية لا شك فيها للمعرفة: ولا يمكن للتاريخية 
المطالية يميزة بديهية باعتباره النموذج الأساسى للوجود. وكما أشار "العلمان 
المتضادان” الإثنولوجيا والتحليل النفسىء فإن التاريخ مجرد شكل خطابى مك من 
أشكال الفهم؛ حتى وإن امتدت إشكاليته الخاصة بالزمانية إلى أشكال كثيرة 
ين 
إلا أن قوكو بهذه المقولة ليس معنيًا بالاستغناء عن التاريخ؛ بل هو معنى بجعل 
التاريخ نفسه موضوعا للتحرى التاريخى ويتحليل افتراضاته. وهو يتحدى على وجه 
الخصوص مساواة هيجل التاريخ بالوعى المتنامى للإنسان نفسه فى كتابه "الظاهراتية” 
لاوهأ 506000600 . ورغم الأهمية الكبيرة لذلك بالنسبة لكثير من أشكال الماركسية 
الغربية فهو يمثل كذلك انحرافًا عن دعوى ماركس الأصلية بأن التاريخ أثر للظروف 
المادية وليس للوعى الإنسانى. ويهذه الطريقة يمكن القول بأن فوكو يعود إلى ماركس 
فى نقله الذات من مركز التاريخ, لولا حقيقة استغنائه عن مواساة تأريخانية ماركس 
كذلك. وهى يتساعل فى هذا الموقف عن كيفية التوصل إلى تفاهم مع الحدثء ومع 
الاتصالات والانقطاعات, وياختصار مع التاريخ باعتباره مختلفًا وليس مجرد قصة 
التماثل 53665655. ويتبنى فوكى إستراتيجية» من الواضح أنه يدين بالفضل فيها إلى 
ياشلار» قصد بها استعادة الآخرية التى لابد للتاريخ بالتحديد من رفضها؛ فهو يقدم 
رواية للتحولات المعرفية, حيث تقدّم المعارف السابقة على أنتها مبعدة تمامًا عن 
الحاضر. ولكى نتوصل إلى تفاهم مع الماضىء لا بد أن تكون الإشارة الأولى فى 
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مواجهة غربته. وليس البحث عن التشابهات والاستمراريات لكى يتساوى مع الحاضر 
ويذلك وتنقض بالتالى تاريخيته. 

اتباعا لإشارة ألتوسير إلى إمكانية أن تكون الإشكالية التاريخية خفية تمامًا حتى 
بالنسية للذوات التى تعيشهاء يحلل فوكو فى 'نظام الأشياء' ما يسميه هو بشكل 
مستفز "البديهية التاريخية هم 3 اده15]0,1ط 86] التى بنى على أساسها معارف 
القواعد اللغوية والتاريخ الطبيعى والثروة ويدائلها المعرفية, أى الفيلولوجيا والبيولوجيا 
والاقتصاد السياسى!' '). ولكن كما هو الحال بالنسية لأنماط إنتاج ألتوسيرء تحاول 
أنماط إنتاج فوكو خلق “عقل لا واعى إيجابى" للمعرفة سبق أن انتقده سارتر ومن 
بعده آخرون كثيرون لعجزه عن إحداث أى قدر من التفيير ولإيحائه بوجود انقفصال 
كلى بين العصور؟''). ريما يكون الاعتراض على إهمال فوكو للتاريخ؛ لمحاولته بيان 
أسباب حفؤوت التحولات المقرفية التى يصضقها: حتمنا : إلا أنة يصادر كذلك على 
المطلوب. لأن التأريخ التقليدى لم يفعل بصورة عامة أى شىء سوى تبرير تلك 
التحولات؛ وهو ما يعتى أنه كان باستمرار لا يعترف بالغيرية وعدم القابلية للقياس فى 
بحثه الدائم عن التواصل مع الماضى. ويدون التاريخ باعتباره شكلاً من التوسط تعود 
الاختلافات باعتبارها المشكلة, وهى ما كان “نظام الأشياء” يحاول معالجته فى الواقع, 
كما يقول فوكول""). وهنا قد نتذكر اتتقاد دريدا لتاريخ ليفينا 'ياعتباره حاجيًا للآخر, 
ويصفته انيثاقًا مبالفًا فيه للذات"92"). 


فى مواجهة التاريخ الذى يخفى هذه الانقطاعات. يرى فوكو أن المرحلة الأولى 
نتيجة لذلك هى نقض اعتياده عن طريق إعادة تشكيله بدون أساطير التاريخ المستمر 
التى حولت الاختلافات إلى هوية. وكثيراً ما يُفترض أن فوكو مجرد فيلسوف انقطاع, 
حيث يحله وحسب محل ما كانت توجد الاستمرارية من قبل. إلا أنه يجرى التأكيد على 
المتقطع فقط لأنه عادة ما يكون هناك الكثير جدا من التأكيد على المستمر. فهى ليست 
مسالة استيدال أحدهما بالآخر فحسب بل إن لذلك أثره المنهجى كذلك ؛ إذ يفترض فى 
أغلب الأحيان أن تأكيد فوكو على الانقطاع يمكن فهمه على أنه مساى للعشوائية, كما 
رأينا بالنسبة لبيرى أندرسون. إلا أنه من الأفيد دراسته فى سياق كانجيلم الذى أكد 
على أن علوم الحياة مثل العلوم الطبيعية, تسلتزم نمطا محددًا خاصا بها من التاريغ؛ 
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فهى تبين أن المنهج التاريخى نفسه لابد أن يكون متفايراء بمعنى ألا يكون هناك منهج 
واحد قايل للتطبيق على مجموعة كاملة من التواريخ المختلفة. بل إن تاريخ الاتقطاعات 
ذاته ليست له صفة الدوام والاستمرارية. وإذا كانت أشكال بعينها من التاريخ تؤكد 
الاستمرارية؛ وتحاول تبرير التغير فلايد فى المقابل أن يكون تاريخ العلوم مفككاء ذلك 
أنه يتكون من سلسلة من التصحيحات التى يجب فيها التخلص من أخطاء الماضى 
وحسب. وكما رأيناء فإن فوكو ينتّقد كذلك على أساس أنه لا يقدم سبيا للتغيرات التى 
نضفهاء عدن إن هذا النقن ذاته يتشاشى السنالة ماذافت تفترقن توعا يغيته من 
التاريخ» وهو ما يفترض أن هناك سييا بمعنى وجود سيبية واحدة موحدة وليس 
انقطاعًا فى النمط العلمى. وقى سياق التاريخ التقليدى» يقول فوكو إن المهم هى تحليل 
أنواع التحول المختلفة, وأحرية حركة التبعيات” و5هاءم006هم06 و لإقام المعقدة, 
والصلات وإعادة التوزيع وليس تقديم رواية أخرى للتغير والتوالى ومسبياتها!'"). 

ويظل "نظام الأشياء' رغم كونه أكثر كتب فوكى أهمية غريبًا فى جوانب بعينها. 
أولاً: يبدو فوكو أحَنانًا فى دفاعة عن بديهية مشتركة بين عدد (محدود) من المعارف 
وكأنه يدعى إلى وجود دليل بنيوى بين المستويات المختلفة داخل المعرفة المطلقة 16,08دامة, 
ويذلك يستعيد شكل القطاع الماهيوى الذى انتقده ألتوسير انتقادًا شديدًا. بل إن فوكى 
اتّهم بالعودة فى كتابه إلى مفهوم الكلية فى المعرفة المطلقة 15168م6. فمن المؤكد أنه 
كان هناك افتراض متسرع إلى حد ما بأنه من الممكن الاستيلاء بطريقة أى بأخرى على 
المعرفة المطلقة 151608م6 لتكون طريقة جديدة لوصف أى "عصر' تاريخى*"). إلا أن 
هذا لا يتبين إلى أى مدى يمفصل بنية أشكال محددة بعينها من المعرفة وليس مبدأ 
طاغ واحدًا. ويوحى التأكيد الدائم على كونها المعرفة الغربية يوحى بمشكلات فورية 
لأى افتراض بأنها تمثل كلية. بل إن المعرفة المطلقة 151608م6 تصور بدقة ما يسميه 
فوكوى 'عنقود التحولات". وهى يشير إلى أن هذه تجعل إحلال "التحليلات التفاضلية 
محل أفكار التاريخ المجمل" ممكنًا: 


إنها تسمح لنا بوصقها المعرفة المطلقة 15:60:8م6 الخاصة 
بفترة من الفترات» وايس جملة معرفتهاء ولا الأسلوب العام 
الخاص ببحثها ' وإنما الانحهراف. والمسافاتء: والمعارضات. 
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والاختلافات» وعلاقات الخطايات العلمية المتعددة: فليس المعرفى 

نوما من النظرية الأساسية الكلية؛ بل إنه فضاء من التشتت, 

وهى مجال مفتوح من العلاقات لا شك فى أن بالإمكان تخصيصه 

تخصيصا لا متناه. وهى تسمح لنا كذلك ليس بوصف التاريخ 

الضهم الذى قد يراقق كل العلوم فى مسار واحدء وإنما أتواع 

التاريخ ‏ أى التى تتسم بخاصية الاستبقاء والتحويل ‏ التى تميز 

خطابات مختلفة ... وليست المعرفة شريحة من التاريخ تشتراء 

فيها العلوم كاقة. إنها لعبة آنية خاصة بالدقق المفناطيسى 

المستبقى. وهى تسمح لنا أخيرا بموضعة العتبات المختلفة فى 

مكانها المعين؛ ذلك أنه لا يمكن إثبات شىء ما سلفًا ... حيث إن 

الترتيب الزمنى هى نفسه بالنسبة لأنماط الخطاب كافة ... 

وليست المعرفة المطلقة غ15:6:0م6 مرحلة عامة من العقلء بل هى 

علاقة معقدة من الإنزياحات المتعاقبة0"). 

يختلف هذا كل الاختلاف عن النماذج الإرشادية 3:3019835م الأساسية الخاصة 

بكون «اناكا التى تقارن بها المعرفة المطلقة غ15665م6 الخاصة بقوكو فى يعض 
الأحيان. غير أن نظام الأشياء" يكون بذلك معنيًا بتحليل "أنساق الخطابات" التى 
لا تشكل كلية. ولا تركز على الطرق التى تتصل بها أشكال المعرفة تلك بالمؤسسات التى 
تنتج بواسطتها ومن خلالها. وفى "أركيولوجيا المعرفة' يصحح فوكو هذا بمعالجة 
المصاعب الخاصة بالمعارف التى يمكن فهمها على أنها جزء من ممارساتها المؤفسسية 
والاجتماعية والسياسية. 


ا الأركيولوجيا 


كما هو الحال بالنسبة لإصراره على أن منهجه التاريخى يقتصر على معالجة مشكلات 


زط 


بعينها - تتساوى فى كثير من الأحيان مع تلك التى تطرحها العلوم الاجتماعية ‏ وكذلك 
على الوثائق والممارسات التاريخية لكى يجعلها قابلة للفهم. وهى يطور فى "أركيولوجيا 
المعرفة” ما اقترحه فى "نظام الأشياء' من أن الطفرة المعرفية تحدث فى الوقت الراهن 
فيما يتصل بمفهوم التاريخ نقسه ومنهجها""). والكتاب رواية لتلك العملية وتدخل فيها, 
وهو يتجول بين الوصفى والإرشادى. إنه يبدأ برسم صورة للتحول المعرفى؛ فالنظام 
القديم يمكن تسميته "التاريخ”, وهو تاريخ متصل ومرتب ترتيبًا زمنيا ويشمل الهيجلية 
وما يتصل بها من أشكال الماركسية: إلى جاتب فلسقات التاريخ الخاصة به, 
وافتراضاته الخاصة بالتطور التاريخى العقلانى التقدمى الفائى: ورغيته فى اكتشاف 
الدلالة فى التاريخ: وتشككه فى نسبية المعرفة التاريخية, واستخدامه لأنساق مثل 
التراث وتاريخ الأفكار والأعمال الكاملة لأحد الكْتّاب أو الفنانين: والمؤلف. والكتاب. 
وكان قوكو يضع مقابل هذا عمل مدرسة الحوليات 3083165 الثتى تحلل الاستمراريات 
فى أشكال اجتماعية يعينها: 
يجرى حاليًا الاستعاضة عن الأسئلة القديمة الخاصة 
بالتحليل التقليدى (ما الحلقة التى ينبفى أن تريط بين الأحداث 
المتباينة؟ كيف يمكن إيجاد تعاقب عارض بينها؟ ما الاستمرارية 
أى الأهمية الإجمالية التى تتسم بها؟ هى من الممكن تعريف 
الإجمالية» أم يجب أن نرضى بإعادة تشكيل الصلات؟) بنسئلة 
من نوع آخر: ما الطبقات التى يجب عزلها عن غيرها؟ ما معايير 
تقسيم التاريخ إلى فترات التى يجب تبنيها لكل منها؟ ما نسق 
العلاقات (التراتبء والغلبة, وترتيب الطبقات, والتحديد أحادى 
المعنى, والسيبية الدائرية) الذى قد يوجد بينها؟ ما هى سلسلة 
المجموعات 5665 التى قد توجد؟ فى أى الجداول المرتبة زمنيًا 
واسعة المجال يمكن تحديد المجموعة المتميزة من الأحداث؟ (1-7) 
يشير فوكو إلى أنه فى نفس الوقت الذى كانت فيه مدرسة الحوليات وغيرها من 
المدارس تبنى التاريخ طبقًا لطول المدة 66:ناك, فقد كان الاهتمام فى تاريخ العلوم 
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والفلسفة والأدب منصيًا بالتحديد على الغرض والاستمرارية والانزياح والتحول؛ فى 
اتجاه الزمانيات وكذلك الوحدات المعمارية. وهو هنا يستعين بأمثلة على وجه التحديد 
من أعمال باشلار وكانجيلم وسير 56565 وجيرو اناه,06ا6 وألتوسير. كما يقول إنه فى 
ظل انتشار كل من الانقطاعات والقترات الطويلة تصيح المشكلة فى الوقت الراهن هى 
تشكيل المجموعة وعناصرها وحدودها وعلاقتها بالمجموعات الأخرى. بعبارة أخرى. 
فإنه بدلاً من وضع هذه المقاربات المتقابلة فى مواجهة بعضهاء يرى فوكو أنها جزء من 
الطفرة ذاتها. 

يصف فوكو هذا التحول المعرفى فيما يخص الفرق بين ما يسميه تاريحًا “كليا” 
و"عاما", أو التاريخ والأركيولوجيا. وهو يفسر ذلك كما يلى. يفترض التاريخ الكلى؛ أو 
الكونى فى موضع آخرء وجود استمرارية مكانية رَمانية بين كل الظواهرء ووجود 
تجانس معين بينها مادامت تعبر جميعها عن نفس الشكل من التاريخية ‏ قطاع 
التوسير الماهيوى ‏ بينما المشكلة فى التاريخ العام هى على وجه الدقة تحديد العلاقة 
بين المجموعات المختلفة. إذ إنه فى حين يِجِمّع التاريخ الكلى كل شىء طبقًا لمبداأ واحد, 
يحلل التاريخ العام قضاء التشتت والزمانيات المتغايرة. ويسعى التاريخ الكلى إلى 
إعادة تشكيل الشكل الإجمالى للمجتمع بناء على مبداً أو قانون أو شكل أساسى ماء 
وليكن ميتافيزيقيًا أو ماديًاء فى حين لا يبدى التاريخ العام. خلافًا لاسمه؛ بحال من 
الأحوال أى اهتمام بإنتاج نظرية عامة للتاريخ» ولا حتى رؤية متماسكة أو شاملة؛ بل 
يدير البحث التاريخى طبقًا لمشكلات بعينها فاتحًا مجالاً 'يمكن فيه وصف أحادية 
الممارسات ومقعول علاقاتها"2'). ويحدد فوكو الفرق بينها عن طريق مقابلة علاقتها 
بالوثائق؛ فقد انشغل مؤرخو التاريخ الكلى قبل كل شىء بتفسير الوثائق» فى محاولة 
منهم لإعادة تشكيل الماضى, كى يضفوا عليه دلالة داخلية (لا تُتاح دائمًا إلا للمؤرخ), 
ويستعيدون صوئًا ما ويسمحون له بالكلام. ويرفض مؤرخو التاريخ العام, من ناحية 
أخرى, التأويل نفسه لمصلحة جعل أدلة الوثائق قابلة للفهم عن طريق طرح أسئلة عنهاء 
حيث يشكلون من خلال هذه الأسئلة ما يمكن اعتباره مجموعة الأحداث التاريخية 
وعناصرها وحدودها وعلاقتها بغيرها من المجموعات: أو ما هى القواعد المستخدمة 
للوصول على ممارسات خطابية بعينها('"). وهذا التركيز على قايلية الفهم علاج مقيد 
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للافتراض الحالى الشائع ‏ المسئول عنه فوكو نفسه إلى حد ما بأن التاريخ مجرد 
شكل آخر من التأويل!:"). 

ريما كان من غير المتوقع أن يتعقب فوكوى بدايات هذه الطفرة المعرفية فى التفكير 
الخاص بالتاريخ حتى ماركس'('). ويوحى هذا بتحد مازال على الماركسية المعاصرة 
أن تعالجه. فكما رأيناء يعتقد البعض أنه يبدى من الممكن رفض فوكو بسهولة باعتباره 
فيلسوف الاتقطاع: وهو وصف عار من الصحة, بينما يتخذ الانتقاد بالنسبة لآخرين 
شكل أنه يجعل التاريخ نسبيًا وحسبء غير أن هذا ليس بالأفضل فى واقع الأمرء إذ 
إن التاريخ نفسه نمط من أنماط بيان نسبية الظواهر ووقتيتها 5وع0:25م190, 
بركاضتها ونا لع ومن إتجات تظايق التاريع فخ الحقيفة: وقيو ها جاول سارتر أن 
يفعله. فحينئذ يكون الادعاء بأن التاريخ الأحادى الواحد ليس نسبيًا صالحا فقط بإزالة 
العناصر الأخرى كافة الموجودة فى النسق الذى يمكن مقارنته به ويذلك نصنع تسقًا 
من عنصر واحد. إلا أن كل ما يفعله هذا حقا هو تحويل التاريخ كله إلى حدث واحد؛ 
وهو ما ينقض تاريخيته بشكل ينطوى على المفارقة(". أما الأمر الذى لم يحظ 
بالمراعاة الواجبة فهو وصف فوكو للتحول المعرقى داخل إطار تنظير التاريخ نفسه. فهو 
لا يشير قحسب إلى أنه بيدأ بماركس: بل إلى أنه هو نفسه يشكل جرع من هذه الطفرة. 
وهو ما يعنى طبقا لمقولته أنه لكى نرفضه لابد أن نرفض ماركس كذلك. ويذلك لا يقدم 
فوكى بديلاً للتاريخ: بل يؤكد أن البديل جزء من انزياح موجود فى عملية استبدال 
التاريخ التى سبقته. ولذلك فمن الضرورى معالجة ليس فقط مقولاته النظرية والمنهجية : 
بل كذلك التاريخية؛ وهو الشىء الوحيد الذى لم يفعله نقاده. 

يحلل بذلك "أركيولوجيا المعرفة" التحول داخل التأريخ الذى يعد فوكى نفسه أقوى 
ممثليه المعاصرين. إلا أن هذا التحول يبدى بطيئًا مع استمرار الانقطاعات المعرفية. 
ويعزى فوكو تردده إلى تردد أساسى فى تصور الفرق بدلاً من الشكل المُطَمّئْن الخاص 
بالمتطابق؛ وهو يعلق بقوله إن الأمر يبدى و'كأننا كنا نخاف من تصور الآخر فى زمن 
فكرنا"(""). وهنا نواجه الغلبة المستمرة لفلسفة الذات, التى يرى فوكو أنها قُدمت على 
وجه التحديد لتكون بمثابة "ماوى لسيادة الوعى' فى مواجهة تعدى التغاير. ويذلك 
يعتمد كل من التاريخ المتصل والذات كل منهما على الآخرا' "). ويدلاً من أن يركز فوكو 
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تحليلاته على المعرفة المستمدة من تجرية الذات: نجده يبحث ظروف ظهور الذات 
باعتبارها أساس المعرفة. وهو يقول إنها يسرت عملية أكثر شراء فى الوقت نفسه الذى 
كان يفترض فيه على نطاق واسع أنها ذات تدخر الخير للحضارة الإنسانية. وكما كان 
التاريخ ينطوى على إعطاء المشروعية باعتباره معرفة خاصة بأشكال بعينها من 
السلطة السياسية:؛ فكذلك مكّن إنتاج الذات بواسطة العلوم الإنسانية باعتبارها 
موضوعًا للمعرفة من وجود شكل جديد من أشكال السيطرة السياسية: “ليس الفرد 
كيانًا سابق الإعطاء تغتنمه ممارسة السلطة. يل إن الفرد بما له من هوية وسمات نتاج 
علاقة سلطة تمارس على الأجساد (*'). ويوضع فوكو فى "أدب وعاقب" كيفية تشكيل 
الفرد من خلال تكنولوجيات محددة خاصة بالسلطة. بينما يوضح فى "تاريخ الجنوسة" 
مدى تيسير العلوم الإنسانية. ومن بينها الطب وممارسة التحليل النفسى, امتداد 
السيطرة إلى ما وراء حدود الجسم فى بناء المجالات الداخلية الخاصة بالذاتية والوعى 
والتجريةل '). ويقول فوكوى إن مجموعة بكاملها من الحركات ؛ تشمل العديد من 
الماركسيات الأنثرويولوجية: قد تواطات منذ القرن التاسع عشر مع هذا لكى تحفظ 
سيادة الذات فى مقابل ما قام به ماركس وغيره لنقض المركزية. يدخل فى ذلك 
الوضعية وماركسية لوكاش الهيجلية. والنزعة الإنسانية الماركسية الخاصة يسارتر, 
وكذلك العديد من نظريات الكلبات الثقافية مثل نظرية مدرسة فرانكفورت. 

يعنى كذلك الاستغناء عن الذات بالضرورة نهاية استخدام نسق الأيديولوجيا. 
وفى هذا السياق يعارض كتاب فوكو اللاحق مقال ألتوسير المهم عن أجهزة الدولة 
الأيديولوجية. ومازال كثيرون ممن يعادون ألتوسير فى الوقت الراهن يقرون هذا المقال 
الذى يقدم نظرية خاصة بالسلطة المؤفسسية التى تعتمد على نسقى الذات 
والأيديولوجيا. وينتقد فوكى هذه النظرية. ليس فقط لأنها تقوم على تمييز العلم/اللاعلم 
الذى يرى أنه مجرد نتاج لتشكيل خطابى بعينه يرّعم الوصول إلى الواقعى وليس 
المشاركة فى أية مسائل معرفية خاصة بالحقيقة أو الموضوعية: بل كذلك لأنها تقدم 
فكرة الأيديولوجيا باعتبارها توسطًا ثانويًا (كما فى استجواب ألتوسير) فى بناء 
الداخل/الخارج بين محددات السلطة والذات الفردية. ويرى فوكو أن ميل نظريات 
الأيديولوجيا إلى حبس نفسها فى أنساق التحليل النفسى؛ حتى مع الأبدى فى حالة 
التوسيرء يعنى أنها هى نفسها تبدأ فى استغلال نفس إجراءات التشخيص 5ه150110:381 
التى ينبغى عليها تحليلها!"". 
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تطرح مسالتا الذات والأيديولوجيا مشكلة ما موقع التصريح الذى يمكن أن 
يطالب به المؤرخ فيما يتصل بعمله باعتبارها لازمة لهما. وينتقد فوكو على وجه 
الخصوص الاستيلاء على بنية الإجمالء سواء أكانت ماركسية أم غيرذلك, مادامت 
توحى بأفضلية المُنَظَر الذى ينتج إجمال المعرفة. وهو يرتاب بالطريقة نفسها فى 
استخدام التاريخ باعتباره إطاراً شاملاًء لأنه يعمل كبنية للسلطة تمكّن من نزع الملكية 
وسيطرة الماضى طبقًا لمنظور الحاضر وحقيقته. فهى تتغاضى عن حقيقة أن المؤرخ 
سوف يحدد موضعه كذلك من الناحية التاريخية: وبالتالى لا يمكن أن يكون فى موضع 
يسمح له بإنتاج كلية نهائية وهى الوضع الجدلى الذى تنبا به سارتر. ويقول فوكو كما 
أنه لا يمكن أن تكون هناك نظرية تاريخ عامة: وإنما إجايات محددة لأسئلة محددة 
تجعل الممارسات الفردية قابلة للفهم. كذلك فإن أقصى ما يتمناه المفكر أن يتسم 
بالخصوصية وليس بالكلية (الكلية بمعنى افتراض القيم أو الأنساق أو الكليات أو 
الروايات السردية أو الغائيات المتجاوزة)(7). ولا يعنى هذا أن المفكر يحتفى بالتالى 
بالتشتت أو التشظى أو النسبية احتقاء عدميًاء بل إنه الشخص الذى يطرح: فى 
مواجهة هذا التشتت ولكن دون الاستسلام لهذه الرغبة الحنينية فى الإجمالء الأسئلة 
ويشكل المجموعات والاستمراريات للتحليل ‏ وبالتالى للتحويل ‏ بينما يحاول احترام 
تغايرها. وعلى عكس ما يميل إليه معلقون معينون» يشير هذا إلى لماذا من الواضح أن 
قوكى نكما دوي لدوكان أى دريذا :+ آن التشظى الكلى مظنا للإنتاجية - ومستحيل ‏ 
مثله مثل التركيب الكلى/ '). وتقول جاياترى تشاكرافورتى سبيفاك: 'لا يمكن 
التوضيقات النطرئة إنحاج الكليات. بل إنها تنتع تعميهات مؤقتة وحسب: حتى حين 
يدرك المُنَظّر أهمية إنتاجها الدائم7:*). ولن تدعى هذه المقولات بالقطع الحق فى دعاوى 
المعرفة التى تزعم أنها تعلى فوق الظروف التاريخية التى تُصنع فيها. 


4- التاريخ والحدث 


رغم تأكيد فوكو المبرمج 76609:3584 فى"الأركيولوجيا" على التكوين الخطابى 
باعتباره وسيلة لجعل تلك المعارف التى تُصاغ من خلال مكوناتها المؤسسية قابلة 
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للفهم. فقد أعرض عن هذا النوع من البحث التاريخى لأنه على قدر كبير من "النظافة 
والتعقيم من الناحية المفاهيمية"؛ أو بعبارة أخرى غير مهتم إلى حد كبير بالسياسة!!؟). 
ولذلك يترك فوكو تحليل المعرفة المطلقة 451516608 إلى "علم الأنساب" النتشوى مقهطءهعتءالا 
الذنى يسمح له بمفصلة الصراع قيما يخص التواريخ التفاضلية مع خصوصياتها 
المفاهيمية وأزمانهاء مع الإبقاء على إمكانية صياغة الأهداف والمقاصد: 
إنى أسمى علم الأنساب ... شكلاً من أشكال التاريخ يمكنه 

تبرير تشكيل المعارف. والخطاباتء والمجالات: والأهداف, وغيرها 

دون وجوب الإشارة إلى ذات إما متجاوزة فيما يتصل بمجال 

الأحداث, أو تتساب داخل تماثلها على طول مسار التارية7!). 


يطور علم الأنساب الإمكانية التى طرحت للنقاش فى "الأركيولوجيا". وهى أنه فى 
التاريخ العام يمكن التوفيق بين المعانى المختلفة والأحداث اعتمادا على "ارتباطها 
بقيرها من الأحداث السابقة أو الآنية. سواء أكانت خطابية أم لا'('). وهنا تكمن 
المشكلة التى يطرحها المؤرخ وتحدد ما الذى يشكل الحدث وما مكانته. ويعنى علم 
أنساب فوكو أنه يمكنك عن طريق توجيه سؤال أو طرح مشكلة أن تبنى عمومية تشكل 
عليها الأحداث وترتيها على هيئة مجموعة. ولا يدعى بناء هذه العمومية أنها العمومية 
الوحيدة الممكنة؛ فالحدث نفسه يمكن أن يعمل بشتى أنواع الطرق داخل مجموعات 
وزمانيات مختلفة؛ وهو ما قد يعنى على وجه التحديد أنه لم يعد الحدث نفسه. ذلك أنه 
سيكون قد شتت داخل تخلخلاتها المختلفة: وليس من المفترض أن يوحى هذا بأنه لا 
يمكن القول بأن الأحداث تقع بشكل مباشر فى الواقعى؛ بل إنها حين تشكّل داخل أية 
مجموعة أى سرد أو تاريخ: فإن المؤرخ يبتيها بأثر رجعى باعتبارها تلك الأحداث. 

إذا كان التاريخ يحاول وضع مفاهيم للحدث وفصله عن محدوديته؛ فحينئذ يكون 
فوكو مهتمًاء شأنه شأن الكثيرين من معاصريه. باحترام فرديته. ويحاول فوكو فى 
مقال بعنوان (1970) 7الاء[تانهع1!0! 111631013 كتبه بعد فثرة قصيرة من 
'الأركيولوجيا" تحاشى أحابيل مشككة العلاقة بين الحدث والكلية؛ أو علاقة الخاص 
بالعام: التى شغلت سارتر وألتوسيرء وذلك بقوله إن الحدث باعتباره حدًا لا يتشكل إلا 
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من خلال تكراره فى الفكر بصفته "صورة ذهنية" 8301835:5م: "إنه يجعل الحدث لا 
متناه لكى يكرر نفسه باعتباره كليًا فرديًا”7**). وتمثل هذه المقولة, التى يستمدها فوكو 
من ديلوز 26لاء/96 , وإن:كان يستعين استعانة معبرة بصياغة سارتر النظرية المقصود بها 
حل المشكلة نفسها على وجه التحديدء طريقة لتحاشى عدم قابلية علاقة الحدث بالمفهوم 
للقياس عن طريق السماح ل"التاكيد الفاصل لكليهما'؛ ويذلك يحل مشكلة أن المفهوم» 
باعتياره جزءً من لغة العمومية. سوف يحاكى حتما فردية الحدث محاكاة ساخرة: 
يجعلنا منطق الإدراك 5605 هل عدوذوه!ا نتأمل أمرين 
أهملتهما الفلسفة لعدة قرون: وهما الحدث (المستوعب داخل 
المفهوم الذى حاوانا عبكًا استخراجه فى شكل حقيقة. أى تأكيد 
افتراض ماء وتجرية فعلية. أى شكلية خاصة بالذات: وواقعية, 
أى المضمون الإميريقى للتاريخ) والصورة الذهنية (التى تختزل 
باسم الواقع وتوضع على الطرف, أو القطب المرضىء الخاص 
بالترتيب المعيارى: الإدراك ‏ الصورة ‏ الذاكرة ‏ الوهم). ومع 
ذلك, ما الذى بحاجة إلى الفكر فى هذا القرنء إن لم يكن الحدث 
والصورة الذاتية؟(*؛) 


قد يكون من الصعب رؤية الأمر على هذا القدر من الأهمية. إلا أن إشارة فوكو 
تدل على المجال الراديكالى الخاص بمثل هذا المشروع المضاد للماهيوية الذى يستغل 
اعتراف أفلاطون بأنه لا يمكن أن تكون هناك صورة لإهمه جيدة بل كذلك صورة رديئة 
(880313518) ؛ وهى سمة من سمات صور 68:65613810855: الشعراء الثانوية. 
وينقض ديلوز أفلاطون بإجازته هذه الصورة ال مقلدة للصورة الجيدة على أساس أنه 
لكونها صورة رديئة على وجه التحديد فهى تقضى على التناسب بين الصورة 
والنموذجء والمظهر والماهية. والحدث والفكرة. وكما أدرك أفلاطون. فإن فى ذلك 
خطورة. لأن أثره هو خلع الفكرة من موقع الحقيقة الخاص بها. يل إنه يما أن الصورة 
الرديئة لا يمكنها على وجه التحديد ادعاء أنها لا تستنسغ إلا نفسهاء فهى تخلق 
'الأصل' الخاص بها بأثر رجعى: بحيث تسبق الصورة الأصل فى تكرار مخيف له. 
ويصف ديكومب بنية متناقضة مشابهة فى كلامه عن "التأجيل الأصلى" لهاك //08أو61 : 
لا يمكن للحدث الأول أن يكون حدئًا أولاً ما لم يكن الحدث الأوحد. فلا يمكن أن يقال 
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له حدث أول ما لم يتبعه ثان» وهو ما يجعله الأول بأثر رجعى؛ وهو ما يغدى أن أوليته 
تحوم فوقه باعتبارها دلالته دون تعريفه بهال' '). وكهذا فإنه بدلاً من أن تُشَكل الصورة 
الذهنية الحدث؛ تحوم فوق سطحه كالسحابة؛ باعتبارها أثرًا للدلالة لا يمكن تطابقه مع 
أى شىء فى الحدث ذاته. والمثال الأشهر لدى ديلوز عن كيفية حدوث ذلك هو المعركة؛ 
فهو يسال “أين' المعركة؟7"*) فما نسميها نحن معركة تتكون من مجموعة كبيرة 
متغايرة من الأعمال المفردة فى الميدان ‏ القتال وإطلاق النيران وتعمير المدافع وحدوث 
الجروح ‏ التى لا يمثل أى منها 'المعركة" ذاتها. ذلك أن “المعركة” تحوم فوق الأعمال 
المفردة كأتها سحابة معنوية» مميزة عنها ولكنها تشكل فى الوقت ذاته سطحا لدلالتها 
وأثرهاء فهى صورة مقلدة توجد الحدث فى اللحظة التى تتطابق فيها اللفة والحدث. 

بتعرف فوكو فيما قاله ديلوز عن الأحداثء ياعتبارها تماذج مفردة أو تقاط أو 
كثافات على السطح على استعداد لأن تحقق فى أى شكل أو دلالة بعينهاء على إمكانية 
تطوير فكرته الخاصة بالتاريخ باعتباره سلسلة تسبية. ويعمل علم الأنساب هذا عن 
طريق تكرار ال(لا) حدث باعتباره حدئاء داخل الفكر؛ أى داخل بنية مشابهة ل"الفعل 
المؤجل أو "الرجعية لإاالاناء8هاث عند فرويد(* ). وهى لا يسعى أكثر من سعى 
الرجعية لتأكيد حقها فى "الواقعئ' أى الحقيقة ذاتها. ويقرض فوكو هذا النموذج 
بتركيزه على إمكانية بناء السلسلة لكى يكرر الانقطاع والاستمرارية الخاصة بالحدث 
(اللاأصلى). وعند فرويد كذلك ليست المسالة هى مجرد السؤال ‏ الذى يركز عليه معظم 
الاهتمام ‏ الخاص بما إذا كان الحدث وقع 'يالفعل' (نسخة جيدة) أى أن الذات المجرية 
تخيلته لاحقًا (صورة رديئة). بل هى بالأحرى أنه يكرر باعتباره حدئًا انقطاعيًا يحدث 
صدعًا فى الأشكال العادية من الاستمرارية التفسية, وبذلك يكتسب اهتماما تحليليًا 
فى الحاضر!"'*). ويمكن للمؤرخين استخدام نفس البنية لكى تصبح كتاية التاريخ ذاتها 
حدئًا متقطعاء وبالتالى شكلاً من أشكال التدخل السياسى. 


.- صور فوكو الذهنية 


إذا كان فوكو يقترح فلسفة الصور الذهنية أسلويا ينتج به المؤرخ أثر الحدث 
ودلالته بينما لا يزال منصفًا لفرديته. فهى تقدم كذلك أسلوب تقكير من خلال بعض 
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المفارقات التى التى التقينا بها فى وضع المفاهيم الإشكالى الخاص بالتاريخ. وقد ظهر 
التاريخ مرارًا منذ سارتر حتى فوكو على أنه مفهوم متناقضء يجمع بين الإجماع 
ونقض الإجماءع., كما أنه ماهيوى وغير ماهيوى7:"). ريما تكون مثل هذه التناقضات 
منتجة؛ ذلك أن محاولة رفض التاريخانية رفضا مطلقا توّدى إما إلى نزعة شديدة 
الخصوصية أو إلى عودة خفية للتاريخانية فى شكل مختلف. والفهم الذى يعترف بأن 
العَوحنالمتعور حلة'الذى تعمل فن اطان الكرسيمة الكاريخية نفسها فق وحره الى 
سيكون فى وضع يجعل اداعاءاته المتناققضة منتجة. وقد أوضح فوكى نفسه هذه 
الإمكانية منذ “نظام الأشياء". فهو يعلق قائلاً: ‏ ' 
كلما ازدادت محاولة التاريخ تجاوز تاصله فى التاريخية, 
وكلما كانت مساعيه لبلوغ مجال الكلية. فيما وراء النسبية 
التاريخية الخاصة بأصله واختياراته. وكلما كان ما يحمله من 
أمارات ولادته التاريخية أشد وضوحاء وكلما بدا التاريخ الذى 
هى نفسه جزء منه أكثر جلاء فى ذلك من خلاله ... كان قبوله 
نسبيته أكثرء وكان غوصه فى الحركة التى يشاركها ما يرويه 
أعمق؛ وحينئذ يكون أكثر ميلاً إلى رشاقة السرد ويُشنّت كل 
المضمون الإيجابى الذى يحصل عليه لنفسه من خلال العلوم 
الإنسانية(١7؟).‏ 
يصبح التاريخ الاستحالة بين هذين الاختيارين اللذين أحلاهما مر؛ فهو كما يقول 
ليوتار يتضمن داخل مشروعه نزاعًا لا يمكن قياسه. ومن الممكن وصفه فقط من حيث 
تنظيمه طبقًا لنسق من التوترات أو التواهى المنطقية» ومن المطالب والقيود. إنها كما 
يقول دريدا مساأئة خاصة ييدان 
أن التاريخ مستحيلء ولا معنى له فى الكلية المحدودة» وأنه 
مستحيل ولا معنى له فى الأبدية الإيجابية الفعلية؛ ذلك أن 
التاريخ يتمسك بالفرق بين الكنية والأبدية("). 


وهكذا فإن التاريخانية أو التواريخ المتباينة تبايئًا تامّا هى فى حد ذاتها 
مستحيلات؛ فسوف ينطوى التاريخ دائمًا على شكل من أشكال التاريخانية: غير أنها 
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تاريخانئية لا يمكن استدامتها. وعليه فهى (شيه) مقهوم 0060686 (أ0085) - صورة 
ذهنية ‏ متناقض لا يمكن فيه إنجاز عناصر الإجمال أو الاختلاف أو القضاء عليها 
تمامال"*). ويعنى هذا أنه يمكن تنظير التاريخ ليس باعتباره عملية متناقضة:, بل على 
أنه مفهوم يجب أن يُحدث تناقضه مع نفسه: “هذا الاختلاف هو ما يسمى 


التاريخ"9'*). 


قد نتذكر فى هذا السياق أن ألتوسير أيد إعادة مفصلة التواريخ المختلفة داخل 
كلية لا مركزية. على فرض أن التاريخ لا يمكن أن يبقى بدون هذه المفصلة, بدلاً من 
مجرد ما كان فوكو يميل إليه فى كثير من الأحيان من انتقاد لفكرة التاريخ باعتباره 
كلية. فهل كان مجرد عدم اتساق من قبله حين رأى أن “تاريخ العلوم” الخاص به لا 
يزال يقتضي دراسته داخل مفهوم عام للتاريخ: مع أنه يسمح بوجود تواريخ متباينة؟ 
لقد رأينا الطرق التى يبين يها "نقد' سارتر كيف أن الإجمال لا يصلح بدون حركة من 
تجاوز الذات. وهى إقحام متكرر للتجاوز الذى يتعدى الكلية التى تعنى حينذاك بشكل 
متناقض أن الكلية لم تعد كلية. ورغم عرض عجز سارتر إحداث الإجمال الذاتى على 
أنه فشلء فإن حركة التاريخ التى يصفها يجرى إحداثها إلى حد كبير من خلال كتابته. 
وهذا التحول لا يمكن تمييزه على الفور عند فوكو. وتشكل فكرته الديلوزية 88أدائه 
الخاصة بالحدث المتخيل محاولة سريعة لإعادة صياغة علاقة الخاص بالعام ياعتبارها 
إحدى مشكلات التاريخ. إلا أنه لم يبذل جهدا كبيرا لتطوير هذا خارج تعريفاته 
الخاصة بالمنهج النسبى: بينما بدا أن تحوله إلى إشكاليات القوة يقوده إلى متاهة كان 
من المستحيل فى الواقع أن يُخرج نفسه منها. 

إلا أن فلسفة الصورة الذهنية قد تساعدنا على إتصاف حدث فوكو نقسه. وإحدى 
غرائب عمل فوكو هى أنه يبدو وكأن توترا داخليًا مزقه. فعلى سبيل المثال وكما يشير 
بيتر ديوزء نجد أنه بينما يطالب فوكو بشكل من أشكال الموضوعية فى "الأركيولوجيا" 
من ناحية. ويتحاشى التثويل لمصلحة "إمكانية الفهم” من ناحية أخرى طوال حياته؛ فهو 
يميل كذلك إلى إقرار إصرار نيتشه على نهائية التأويل. ويرى ديوز أن هذا الالتباس 
بشأن الوضع الإبستمولوجى اخطابه علامة خاصة بتأرجح لا يمكن السيطرة عليه. وهو 
يقول إن "رؤى عمل فوكو المتغيرة تلقى الضوء بقوة على العمليات المتناقضة التى 
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يعالجهاء ولكنها تسقط فى الوقت ذاته ضحية لتلك العمليات”7'*). غير أن التدمير 
الذاتى للوضع المعرفى الخاص بعمله هو كذلك سمة من سمات لاكان 688ها وسمات 
فرويد. ولذلك فإننا قد نتساعل عما إذا كان ظهوره عند فوكوء إضافة إلى كونه نتيجة 
عدم الكقاء النظرية؛ لا يشمل الصور المقلدة؛ أى الصور شديدة السوء, المقصود يها 
كذلك القضاء على مزاعم السيادة النظرية, وأن تنتج فى تصوصه آثارًا سطحية خاصة 
بنوع التغاير الذى قد تتوقغة من شبخص كان يعازظن وظتقة "المؤلف" الموحدة. وفيما 
يتعلق بالتاريخ, يُحدث تأرجح كتابة فوكو استحالة آنية محدوديتها وأبديتهاء والصراع 
الذى لا ينتهى بين التاريخ باعتباره دلالةً والتاريخ بصفته اختلافًاء ويين التاريخ 
باعتباره غائية وأخروية والتاريخ بصفته الحدث؛ أى باعتباره محدودية وفنائية. وهنا 
نواجه مرة أخرى الاعتراف بأته على المستوى المفاهيمى لا يمكن تبنى فكرة التاريخ 
أكثر من ذلك, بل من الممكن فقط معالجتها من خلال توتر فى الكتابة ذاتها. وبذلك 
استعيض عن التعارضص بين الكتابة والتاريخ : الذى مكن النقد من حد خارجى : 
بالمعارضة داخل ممارسة فوكو الخطابية ذاتها. وبدلاً من وضع الآخر فى مكان آخر 
داخل الكتابة المتجاوزة ©1:8859:65510 الخاصة بالأدب أو الجنون. يصيح فوكو نفسه 
شاعر أفلاطون المطرودء ويُحَدث فى لفته صورة مقلدة تكميلية لهذيان التاريخ. وعن ذلك 
قال موريس بلانشو: “ألم تقد مبادئه الأكثر تعقيدا من خطابه الرسمى؛ بصياغاته 
المذهلة, إلى التفكير؟"(5*) 


5- التاريخ باعتباره قوة 


ينحرف فوكو فى عمل لاحق عن إدراكاته الفلسفية الأكثر راديكالية متجها إلى 
تحليل للأنساق الخطابية وما بعد الخطابية للهيمنة والاستفلال؛ مع تركيز أكثر على 
مسالة القوة التى تبدو أكثر سياسيةً. إلا أن هذا التحول قد لا يكون على قدر كبير من 
الوضوح؛ ذلك أن تفاعل القوة والمقاومة, الذى يحاكى التلويث والتحول المتبادل الخاص 
بنزعة الموت ومبداً اللذة عند فروبد. يعمل كذلك كصورة مقلدة لمناورات فوكو المتأرجحة 
التى تستعصى على الفهم الخاصة بصياغاته للتاريخ. ومع أن فوكو كان يميل إلى 
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الإشارة إلى أنه يعتبر بأثر رجعى أن عمله كله كان عن القوة, يبدو ممكدًا بنفس القدر 
تقريبًا أن تحليلاته للقوة تشكل تأملاً مستمرا فى الصورة الذهنية. ومع أن فكرة فوكو 
عن القوة ليست بحال من الأحوال نظرية عامة. فهى تعيد صياغة مشكلة الأداة 
والحتمية التى شغلت سارتر وآخرين كثيرين غيره بالتركيز على إمكانية جعل 
إستراتيجيات عمليات القوة المحلية وتكتيكاتها قابلة للفهم دون الاعتماد على جدل 
الأيديولوجيا ووعى الذوات: أو على لازمتها التى هى افتراض أن القوة تعمل بطريقة 
كونية ومتجانسة. ومن المحتم أن غياب نسق الوعى يحد من دور الذوات الفردية 
ويالتالى دور الفعل والمقاومة الفردية كنتيجة لأقعال إرادية بعينها. وإذا كان ذلك يسبب 
مشكلات للبعضء فإن شك فوكو فيما يخص الميل إلى تضخيم أثر الفعل الفردى يمكن 
أن بكون مساويا فقط للوقف ماركسيات كثيرة المقاومة والثورة فيها ليستا ميزة الفرد 
فى حد زاته؛ بل ميزة الفعل الطبقى الجمعى. وقد يتذكر من ينسون مزايا التضامن كى 
يحتجون على التقليل من شان الأداة الفردية أن المفكرين هم الذين كانوا أكثر ميلاً 
لتضخيم أهمية الأقراد ‏ المفكرون على وجه الخصوص ‏ بنفس الدرجة التى تقترح بها 
نظرياتهم أنسافًا كلية وتطالب بآثار كلية. بل إن التركيز الحصرى على "المقاومة" 
باعتبارها نسقًا سياسيًا هو نفسه عرضة للشك(!"). 

وكما هو الحال بالنسبة لتاريخ فوكو النسبىء فإن تأملاته الخاصة بالقوة لا تخلو 
هى نفسها من المشكلات, إلا أن ردود الأفعال تجاهها يمكن أن تكون متعجلة فى 
الرفض, لأنه من المفترض غالبًا أنها مقترحة باعتبارها نظرية عامة. فعلى سبيل المثالء 
بعد "تاريخ الجنوسة" فُسّر الكثير من تحليل فوكو للقوة باعتباره بارانويا مجملة/"*). 
إلا أن التحليلات التى فى ذلك الكتاب الخاصة؛ على سبيل المثال: بالتحول من كشك 
الاعتراف الكاثوليكى إلى أريكة التحليل النفسى التقليدية, كلها محددة تحديدًا ثقافيا 
وتاريخيًا, ولابد من وضع ملاحظات فوكو عنها فى نفس المنظور. وعلى ابخان اه 
إذا كان "النسق' مصممًا حقًا على شكل السيطرة المجملة الذى يمكن طبقا لما يقوله 
تحليل فوكو النفسىء على سبيل المثال: فإن الأمر يستحق منا أن نتذكر أن التحليل 
النفسى لم تتبناه الدولة نقسها قطء وأن أنشطته تظل مقصورة على بضمعة أحياء 
شديدة المحدودية فى عدد قليل من المدن المزدهرة فى أنحاء العالم"*). وبالمثل فإن من 
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يدعون أن فوكو يزيل إمكانية المقاومة نفسها لم يفهموا لب الموضع؛ ذلك أن كل ما يحط 
من شأنه هو نظرية المقاومة التى تتمحور حول الذات الفردية باعتبارها الفاعل الأعلى. 
وهو يقول إن التركيز بهذه الطريقة يهمل الأشكال والتكنولوجيات العلمية التى تعمل 
القوة من خلالها. وتفترض كذلك المطالبة بنوع تقابلى تقابلية صريحة من المقاومة أن 
الذوات يمكنها المقاومة من موقع خارج عمليات القوة. طبقًا لنموذج الداخل/الخارج 
المسيطر الخاص بالسياسة التقليدية. وهذا هو السياق الذى نضع فيه اعتراف فوكو 
بعد نقد دريدا بأنه لم يعد بمقدوره التسليم بأن الجنون والآخر خارجيان: وأكد بعده أن 
الآخر داخلى دائمًا كذلك. وهو يصيغ بُنى القوى بنفس الطريقة تمامًا على وجه 
التقريب, لكى تَدَرّك قوى الهيمنة والمقاومة داخل كل منهاء يطريقة غامضة. وقد يظل 
بالطبع يُشتْرّع فى أعمال المقاومة من خلال أعمال الإرادة الفردية. غير أن سارتر لا 
برى أن هناك ما يعحمن اتقاحها تاكار القسودة بولا بعتن ادراك هذه البدية أن 
التدخل الإستراتيجى إما أن يكون بلا طائل أو مستحيلاً. غير أن هذا لا يعنى أن 
تحليل كيقية عمل المقاومة فى الواقع, وما هى الظروف التى تنجح أى تفشل فيها, 
بحاجة إلى نموذج شامل أكثر تعقيدا. 

وهكذا فإن كلام فوكو الخاص بالقوة صعب إلى درجة أنه يقول إن ممارسة القوة 
ومقاومتها تعملان داخل علاقة انقطاعية وليست جدلية فيما بينهماء مما يوحى بأن 
'نقاط المقاومة موجودة فى كل مكان داخل شبكة القوة7*). وحيثما توجد قوة تكون 
هناك مقاومة. وعلى العكس مما هو مفترض فى كثير من الأحيانء نجد أن غياب 
المقاومة هو المستحيل. فا مقاومة عملية ذات اتجاهين. وكما أن ممارسة القوة متغايرة: 
فإن المقاومة كذلك. ورأى فوكو فقط أنه “ليس هناك مركز واحد للرفض العظيم, وليست 
هناك روح متمردة. هى مصدر كل أعمال التمردء أو قانون صرف خاص بالثورى'(:*). 
ولا تعمل المقاومة خارج القوة, كما أنه ليس من الضرورى أن تنتج بطريقة معارضة؛ 
إنها متداخلة فيهاء وهى المصطلح غير المنتظم الذى يحدث فيها اضطرابًا باستمرار, 

ويرتد إليهاء ويمكئى فى بعض الأحيان التحكم فيه من أجل تقطيعها بالكامل: 

تمامًا مثلما أن شبكة علاقات القوة تنتهى بتشكيل شبكة 

عنكبوتية كثيفة تمر من خلال الأجهزة والمؤسسات, دون تحديد 
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موقعها تحديد! دقيقًا داخلهاء فكذلك يعبر حشد نقاط المقاومة 

التدرجات الطبقية الاجتماعية والوحدات الفردية. وما من شك في 

أن التنظيم الإستراتيجى لنقاط المقاومة هذه هو ما يجعل الثورة 

ممكنة؛ وهى ما يشبه إلى حد ما الطريقة التى تعتمد بها الدولة 

على الدمج المؤسسى لعلاقات القوة('"). 

هذه هى الطريقة التى يمكن بها لفوكو العودة إلى إمكانية القيام بعمل تاريخى 

ذى قوة سياسية من خلال فكرته الخاصة بعلم الأنسابء وهو ما يعنى كما يقول أن 
أبدأ تحليلى من السؤال المطروح فى الحاضر"'"). ويمكّن السؤال من الاستخدام 
التكتيكى للمعرفة التاريخية فى الأوضاع السياسية المعاصرة التى تقتضى طرح 
السؤال الذى يبدأ به علم الأنساب7'). وتركز هذه السياسة على المحلى أو الخاص 
دون افتراض أنهما يشكلان نقطة الانطلاق بالنسبة الهيمنة الكونية التى سوف 
تضمهما. ولا يهدف فوكو إلى إنتاج سياسة أكثر من التاريخ. وهذا هو العامل الذى 
مكّنء ريما أكثر من غيره. من الاستخدام النقدى لتحليلات فوكو فى مناطق تحليل 
منفصلة. ومن المفارقة أن 'نظرية”" فوكو الأكثر إشكالية ولّدت العمل التاريخى الأكثر 
نجاحا وتدقيقًا فى استقصائه بين أتباعه. 


خاتمة : التاريخانية الجديدة 


تؤدى علاقة سياسة فوكو بالتاريخ إلى مسالة الاستفادة التكتيكية من فوكو نفسه 
فى أشكال النقد الحالية. وإضافة إلى استفادة المؤرخين وعلماء الاجتما ع منه استفادة 
موسعة؛ فهو يرتبط كذلك بتلك الحركات المعروفة باسم "التاريخانية الجديدة" -ونط «هلة 
011 والمادية الثقافية” مهأو هادم أوءسدائء!؟'). وتتصل التاريخانية الجديدة 
اتصالاً وثيقًا يفوكوء بينما تدين المادية الثقافية بالولاء لريموند ويليامز .05 خااالنا 5200040 
والواقع أتها ليست إلا طريقة لوصف الماركسيين السابقين البريطانيين. وتهتم 
التاريخانية الجديدة أكثر ما تهتم بواخر ما كتب فوكىء وخاصة بصور القوة وآلياتها, 
وهى الوسائل التى يمكن من خلالها بيان أن الأعمال الثقافية ليست عواكس سلبية 
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لتاريخ زمنها وإنما منتجة إيجابية له. ويعمل هذا الرسم للعلاقات الشائعة بين الجمالى 
وغيره من أشكال الإنتاج كأحسن ما يكون فى تلك الفترات التاريخية؛ مثل عصر 
النهضة؛ حيث لم يكن هناك مفهوم حديث للأدب, مما يسمح بالتالى برسم خريطة 
للنصوص الأدبية على خلفية الخطابات السياسية وغيرها من الخطابات التى شكلت 
جزءًا منها. وتؤكد التاريخانية الجديدة على أن الطرق التى تكون بها بعض الشعائر 
والممارسات. مثل الْملَكيّة. بالمثل جزءًا من عمليات القوة وتصويرها؛ سواء أكانت فى 
قطع رقبة؛ أم فى حفلة تنكرية: أم فى إحدى القصائد. ويمكنها فى الوقت نفسه 
الكشف عن الطرق المعقدة التى تنتج بها أشكال القوة هذه أشكال المقاومة الخاصة 
بها. وكما يبين بعضص النقاد مثل ستيفن حرينبلات )31اط676688 6م516 ؛: ليست هناك 
عمليات قابلة للفصل وإنما آثار آنية للقوة(*'). وكثيرًا ما يبدو أن إيضاح هذا المنطق 
المزدوج الذى يعمل على المستوى النصى على صلة وثيقة إلى حد كبير بالتحليل 
التفكيكى؛ فبنفس الطريقة التى يمكن أن يقال بها إن دريدا أو دومان 1030 06 يفكك 
القراءات السائدة التى لها قوة ارتكاز مؤسسية:؛ يغيّر التاريخانيون الجدد قهمنا 
للروايات التاريخية المؤسسة. 

إلا أن التركيز التاريخى نفسه يطرح مشكلة القوة والاحتواء بطريقة أكثر مباشرة 
توضح بعض المعضلات التى تنبع من تاريخ فوكو التسبى. والمشكلة الواقعية» كما يبين 
جرينبلات: هى ما المكانة التى يمكن منحها لنسق التدمير أو المقاومة: ما الوضع 
التاريخى للعناصر "التدميرية"” الخاصة بنص من النصوص؟ وإذا كان بالإمكان بيان 
أن عملية بناء المعرفة تعمل ضد مصلحتهاء فإن هذا يمكن أن يُحدث الأثر المطلوب لأن 
أفكار النظام السائد ليست مهددة فى واقع الأمر من البدائل التى قد تبدى لنا راديكالية 
فى الوقت الراهن. إذا ما استرجعنا الأمر. وكما يعترف الماديون الثقافيون, فإن 
الأفكار التدميرية لا تكون تدميرية إلى أن تصبح ممارسة(''). فهل يمكن بيان أنه كانت 
لها آثار تاريخية؟ من وجهة نظر السياسة الراديكالية تكون مهمة الناقد هى بيان 
الطرق التى يمكن بها توضيح أن هذه التدميرات أفضت إلى حالات بعينها من التغيير. 
وفى المقابلء وكما يقول جرينبلات» قد لا تكون أفكار عصر النهضة التى قد تكون 
تدميرية الآن يجرى تجاهلها لمصلحة الأفكار "الراديكالية التى تبدو صدى 
لأفكارنا!"). 
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تسير الجماعتان على خطى فوكو إلى حد أنهما لا تقترحان ولا تستغلان نظرية 
عامة للتاريخ فى حد ذاته. إلا أنهما تميلان وحسب على العكس من فوكو إلى تأجيل 
المشكلة لتحاشى مصاعبها النظرية. وهكذا فإنه رغم الصدى اللوكاشى «ذأوعءقكاندا 
الموجود فى اسم التاريخانية الجديدة. فهى تتخلى عن فكرة التاريخ باعتباره خلفية 
مقروءة للنصوص الأدبية؛ وتتخلى كذلك عن اعتماد الماركسية على الصورة المنهكسة 
فى سعيها لإعادة مساوقة النصوص الأدبية بطريقة أكثر مباشرة مع أشكال الإنتاج 
الاجتماعى الأخرى. ومن جانيهم. سارع الماديون الثقافيون البريطانيون باتخاذ اسم 
يزيل بطريقة دبلوماسية الإشارة إلى الماركسية فى حد ذاتها. بل إنه فى سياق النقاش 
الدائر حاليًا بشان التاريخ, من المهم إلى حد كبير أن "المادية التاريخية" التقليدية قد 
جرى التخلص منها لمصلحة 'المادية الثقافية" الأنثرويولوجية. فالماديون الثقافيون يتخلون 
عن الاستخدام الماركسى التقليدى للتاريخ باعتباره أساسا للحقيقة لمصلحة الإتيان 
بالتاريخ إلى الوقت الراهن كى يتدخل فى نصلهم السياسى المؤسسى والأكاديمي. وفى 
هذه الحالة يصيح أمرًا خاصًا بمقاومة القوة المؤوسسية, أى تلك القراءات النقدية التى 
ادعت مؤخرا أن لها الهيمنة الثقافية؛ أكثر منه مسالة تتعلق بمعالجة المشكلات السياسية 
المعاصرة. ومسالة خاصة بتوفير روايات بديلة تصر على التغاير والمقاومة فى التصوص 
التاريخية. إذن فقد جرى تطايق. تصريحا أى تلميحاء مع أشكال الكفاح السياسى 
المناظرة فى زمننا هذا. بعبارة أخرى, بينما كان مؤرخ الأمس يبحث عن تاريخ الطبقة 
العاملة المقهورة. يبحث مؤرخ اليوم عن الجماعات المهمشة: وهؤلاء الذين تعدوا على 
المعايير الاجتماعية. ويصبح كونهم تدميريين بالفعل أم لا غير ذى صلة بالموضوع:؛ إلى 
حد أنه بالإمكان استهادتهم فى الوقت الراهن لتوفير إمكانية ذات علاقة سياسة معاصرة» 
أى من القرن العشرين. وحتى هذا الحد قد نقول إن الماديين الثقافيين يعيدون تأكيد شكل 
نظرية الصورة المنعكسة؛. حيث أصبح التاريخ مرأة استعيض فيها بالأولويات السياسية 
المعاصرة عن الأساس المؤكد السابق للتحليل الماركسى. 

يميل الماديون الثقافيون إلى فصل الاختلافات المتناقضة مع نفسها التى يعزلها 
التاريخانيون الجدد داخل نموذج إرشادى سياسى أكثر تقليدية خاص بالطبقات 
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المتعارضة, وبالهيمنة, وبالتدمير. وبالمثل, فإنه رغم الاستعانة بفوكى فى كثير من 
الأحيان. فإن هناك اتجاهًا واضحًا نحو الاستمرار فى استقلال الأنساق النظرية على 
أنها الأيديولوجيا والوعى والذات. وهنا يكون من المفيد تذكر شك فوكو فيما يتعلق 
ب"السهولة الخطيرة" التى يفترض بها الساسة على عجل ال مواقف التى توفر الضمانات 
الفكرية وليس التحليلات المحددة الخاصة بعلاقات أو تكوينات بعينها. وهو يرد بنفس 
الطريقة على القياسات والتقابلات السياسية وعلى الصلات المتسرعة مع الممارسات 
السياسية الحاليةل"'). وقد ظل فوكو نفسه حتى النهاية يشك فى أية 'سياسة تقدمية” 
إذا كان ذلك يعنى أنها مستمرة فى الاتصال بدلالة أى أصل (خفى) أو بالذات. غير أنه 
إذا كان الماديون الثقافيون. على عكس التاريخانيين الجدد الأشد حساسية: يتجاهلون 
فرحين بالنتائج النظرية لعمل فوكو من أجل الكثير من المفاهيم الماركسية؛ فهم من 
ناحية أخرى أقرب إليه. ماداموا يوضحون فى عملهم أولوياتهم والتزاماتهم السياسية. 
ومع ذلك فالأمر يستحق تذكر أن فوكو لا يبدا أبدا بالسياسيء بل إنه يبدا بمشكلة 
معاصرة ثم يعالج مسائل خاصة بالسياسة تدور حولها. وهو يقول إنه لا يجب قياس 
العمل الفكرى دائما بالغايات السياسية الفورية» يل إن السؤال الذى يجب توجيهه هو 
ما المشروع الذى يتولى تنفيذهء وما هى المشكلة التى يحللها؟ وينبغى أن يكون ممكنًا 
على الدوام بالنسبة للمفكر تبرير الأسس التى جرى عليها تشكيل أى نشاط بعينه وبيان 
تلك الأسس. وفى الوقت ذاته فإنه من السهل جِدا إدانة أشكال بعينها من العمل بأتها 
لا تنطوى على أهمية سياسية لمجرد أنها نتطابق مع نموذج إرشادى معين خاص 
بالفاعلية السياسية الفورية. ويمكن للتدخلات السياسية كذلك أن تعمل طبقا لمقاييس 
زمنية مختلفة. ولكن إذا كان الماديون الثقافيون يميلون إلى جعل السياسية وليس 
المشكلة نقطة انطلاق بحثهمء فهم يؤكدون نشر المعارف المتخصصة خدمة للكفاح 
السياسى الشهبى الخاص بالوقت الراهن. ويوحى هذا بأنه وثيق الصلة بفكرة فوكو 
الخاصة بعلم الأنساب الذى يتجاهله تاريخانيون جدد أكاديميون أكثر صرامة تظل 


سياسيتهم مخفية بصورة أشد حرصا. 
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الهوامش 


لمآ ) ععاكتعت8 معطا .ذطتها أمناصن ) عاموع8 تتطالوظ عوممعلاط لود رعدوباطالف كتنامآ 
لصة .103 ,44-5 )3 طلدعة النادعندوط 5عكلم اا تعوسنتطالخ .324 .16 .(1970 ,8001 لأع] بعلل 
-8)323 تملط م1 أطع0 كلط كعدكداء15ل 
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بع عنقا مم01[1) فنن كناعتدرع 11ر] لمعه|ء5 تععولء نهدن الع رمث ,السوعيوط اعطعتكة ‏ 2 


خأمن8 ممعطامد2 بعاموولا جع[8) .أن اه لم000 قصطمن) كالتما .للملئ00 قامن) .لت ,1972-1977 
.49-0 ,(1980 

لمع ةاإعطاعق8 لا تاوتلناأت حلط كعدذعيعكدل النسوعصسط ‏ ك4 4ومنبرره) ع رومع .أعدكباتااام 
بعوله تمتك[ إه كعنأوم ملم 7/1 م1 لاع نالستتصآ غطا همد معخكسطام لمة ددعطانبعمه0 
4-5 .(972] .حقولاق 1اطب عأعماكتتة[ تمملتجآ) طاتسسك معلضعغطك لة. ف .كممما 

ع7 امد .(952] عأقطعه1! تعصو) مانا دآ مك ءنانهوئ 01141 ) ما .تمعطاتناع مه دعع مع 
عط (1978 ملكا لطن 2020آ1) تامع جو 11 ') .كما ,أمعاع مامطبه8 علا تنه أوتدررولق8 
لد لعةاعداعج8 ن1 ممعم طاته السمدعبامط لت ععدكنطالخ وعع عط عمعط اناه اعد ممتامم ادال 
ذا لإاعمانات لمهم .عماعه! أمممتان )ناكما ده ذجعناد لحرن كتعككنتطتاة كلإدامإعلهن معطا تاعمد 
مأطعايء انع ئ «تماستعنة مر أناعك حبرم أقطا لعامعصتحمى أااعكصاتط ع8 .كلعمكه ععتةا علط 
21 عاق" لت حرعحطن االتوعتو؟ علنطته .(323 ,أمصننمه) ورلمع؟) (كعللداز كاعدوباط]اة) 
دعق 7مع0') "اعكحناتلكام ]0 تاأعندد لسمفاذعلمن ععومها 0م لك نولا لمة معط اننع مدت 
(7]1980[.51 عكع ىئام كنم ) لتر جيم امعل! عوط أن ععطممحمائطط تصمعط تنيع مهت 


(1968 حصلا عصوط) حمعرماعى عمل ماراتروكماسام عله عنم ىناك دعفلاائ ملاع|| تو مف 5 
وول عاتأعبدتو رك مأو مامع4! تف طالشياعصة" عماكن .55-7 'تصعط ا تعمف كععرمء0' .اللاهعناه"1 6 


وعل من ةإدرم ذم انتاجر عل بن مربنتوباال ععونت كم أأعنلملم «مزد نو[ عل وععارعند دعل (أوا1ك]11 | 
1977(.11-20 مصلا تولموط) وععاره561 
6 ممالا بعت رمات لمر« إن علوملا موتلا تنه تسمتحتملا .اأنتسعنتمط رعاكه مالا 
العمرووعدكة لعتناذقنمم عتمدم فعمظ ‏ 1-3[ ,(1984 رووعمظ بزإازلوظ تعفل صطصة)) تم مم11 
ب ©) تله اكتدنطط عامط .اتتتصك لفط عع بتتكاتد81 0 امتتداء؟ كاللنوعته] أ0 
(1983 انط ندع عا لمد ععلء 0161 :2ه0500]) 
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10115 ,1ن نوت 11 إن مم م 16[ آل “111قله؟ 111 0 10ىلا م «رمننم ا مدن كوه 071 ه11 .اأنادعنا0ط 8 


اث .كم 7/1١‏ إن ه00 776 .(5ذ196 بعكنه11 تصملمةع]1 تلرنلا سعل8) لروده11 لمقطعن] 
يف0 هنانك كطقعا بومعاعاء5 مط عط) ره 'إووامعهء 4 
تقلط .كتتهها ,محلم ع١‏ إن بأسه 116 أعنصط سه عترتامتعوبط ,(1970 ,كدمتادع تابط 
نلف :ع0 عتسناولا .طاالمنتدءك زه دنه كلل 6 .(1977 .عضقآ معالمة :«مقدما) مملتضعطد 

بوبة1 مبسررامنا ب(1979 بعصمآ حعالخ تمملصمآ) بإعاعنظ]آ معطم .كمهها ,ببمأاع له 11ج 
بعم 7/1 عراوكلا .(1986 .عمتكارلا ه0830 آ) نزء اباط اع 80 .عطةن ,إأكوماط زه ءدلا 1/116 
أأبا ى .(1987 بممعطاصده تعارهلا حعلط) لإعأتنل] ارعط0ه .كصدنا إراء5 16[ 0 006) 1116 
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أعطعنلا 125 اعقطعللظ مز علطواتددج ذز 1982 م1 صن ؛اناقعنمظ عه؟ نزام فرعم اطاط 
عاو 7 برع [[) ععلى "ملز م “زمر اتا أ100 دامع مطاطا8 لعءالامتنايقة ابل ,تأنامعنلم] 
تقطاث لتتة كستكناهم) 14211 .االتدعنه! 01 كأمباوععة امع ناتك لأمقم عط )() (1983 ,لمواعون 
انااعكن لإأمقلناع اقم كز (1984 بمهالتدعدلة تمملممآ) تإميعسمع اعناعنلا كصاووونظ1] 

3 1 2011) 0نلك لع 1220/0 .عكانانء5ائاآ أ0 لالناك ع1 لقن ك1]16زأ20 ,ااباوعنام8 9 
24 ,(1978) 

عار '؟ تعاا) مملعغطذ مهلك .كمهنا ترعم/ملعر25 لبن كع ]|| أمننعكل . اانندعنوط 10 
6 .(976] .عنه] لمه عم ج1] 

لمة ععلع1غنا0]ا :تملهمآ) _.ككقظ مذاذ .كقة0 بععترع رع 017 انه مثا .دل ضوع نآ ذعنان ع2[ 11 
أه (1972) لماتلع لممءء5 عطا ما لعلمعممة2 بلزامعء ع اإناوعيرهط .51-3 .(1978 باسوط ومموعيا 
بعموط 5تط1 ,لزلو8 و81 كه لعنة[كصقها ذا ,(1961 بصماط تومةط) عثامر ها عل عرامئ 8 عبطا 
9-8 ,(4:1)1979 ع ادمع[ مادعالا و0 وز 'عراط ولط 1" 

6 بععنعء//2ا نه ع دنم ثلا ,دل جز 12 

للع تلطاء الا لان ١‏ دع ل[) مولبء(] ,انماما ,؟اافعسسط نعع ام ااوعو 20 . اإمصح") ج12 3 

ك”طا أقطا أامصةت© طنته عععة أمن هل 1[ اقطا اتالامععة كنطا تم عمروعكء عط [أند 11 77 .(1987 
كم 5 االلتعناوط الامطع نامتطا كلرعاتء علالولاكى كن لإالطلكع لاع دااع أن لصنا 

4014 110071655 01 الاع7طتاق 5ن عط 01 12]10232للارع؟ عط ا :حر .كع !7 إمه مل م7 14 
47 بععلعسن] زه 'حومامع نل دل مط[ اعع؟ المأانجرانتم) 

1185-9 معلمع من رمم 15 

1 :.ذكدالا .ععل0١1تطصج'))‏ 176 أمى أ تماسوط [0 وعاتونرع5 ماد ب( أكم8 حنم 1[ 16 
كه لمك عطا طاائها فصق اأنطد أه لصتا ولط أقطا وعنععة امع لمجم عا امتقطدسعه .(1985 ,جومرط 
قله 25 لارماكتط [أن لع لمعد5ع]م .1017أنا امك !0 115 أآالانا .لفط تاعغنطكى عررمصط مددصيمع. عرامق] عط 
كك كقظلا طعتطت مفصماكتط كد عام 2 لعجمام عععط وتلمةا' تحللد ع11 روماماوطنى 
411 52)]195همع5 م1 الإاضع أعرع 0ك 01 أمععصق عط 0 لمملأهلضنه] حلط عن عمتلمعء عططتنن 
عا أ لقط عدا 01 ممنحعنان عذا) 010 5106مت2) ملل80 .كفاكلط لماتنن لقن .لاتتصبط لمعنه 
.(10) 'تماكة اأسعلمت لقف ا لقصعطنهط لهد أدع تتحن لماك أن جدع إطممم م مامز امنا 

20 لاناهم؟ ددا | لموام0ء 10 الاكلاتقصتاط لمعاوع/1]8 01 دملتهاعء عط رهن مملاتحجمم 5']أسوعسوط 17 
0 لإلأصه رع مصطاء 01 تمتعهاع؟ عط كن توتككناءكال كنط ص١‏ لعتتااياه أنقطا م عفمابمتى عط عطييمل 
015 علو20 أقط؛ 1ه امعمسععة عط :م1 :(376-7) كع 3ن 1 إن “م070 716 111 تلكتله أصمامن 
انا لعل ماع30 .ققترو[ مقط لصد طاعم صولط اعيرث عع؟ .عسسنايك مرعاوع/78 ]اه نزعواممطاء له 16 
القع الملا عع لعطدمدن) تععلصطصية©) ععبزعاية1 ل1تممانجهآ .كمةا نمام بلط تلق 
لتلنامك عطا ده النتمعتوط كعجلع نالك .لصقطا تعطاه عطاا مه .لندك لتمدل8 .131 ,(1988 حومط 
مم11 4 لأانهع لمع صا ."عسوظ 01 وملعهه أعهدما عط لمن علنائعسصط هآ تاركتنمععمسسظ أ0 
أ2ا) وع0ل0 25 .149-55 .(1986 .اأعسساعهاظ :له0:1)) بونل] وحن 2 ناه© لأحو”©طا .له رمعلوم] 
تعلكن 1 بدت !ك!) وعتنتاوظ أمسمايت) دز كجمدعط -ك0ارمللا “رع 01 ل صا علوبدلمك عمجو اها6 
209-00 ,201 ,(1987 ,تعسطاع ا 
-:601 لقة ععتعاع5 لع طاعة وممتاعض )كال عط ,عكف لزمة هل .أقط ععنومة اابادعبامع ‏ 18 
.6 كقأصقطن) سماعط عع5 .ععرم ]11ل علالوباء5ال ههه لعمقط ب[إاأسقحد قم )أعهاز 15 ععصعاعو 

.3773-6 ,77:25 آم ««ه 2ر0 776 19 

2 ]20 15 كقطا أابم]بم ع كله كا نلعا غط؟ لإط مقعم 1[ عمطلا بوبيواام) كه كمتداجعة عابمعيوط 20 
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3 عط]' .'كاتا01عاقاد 101 لإاأتادعء أت موتائلمهت د اباط ,كامعمعع لنيز عه لإكتلنلهء أن دممنتلمم 
أأه 0 عاطق ءتاممة امم ععة بإعذل؟ عكسوءعط أمامعلمعءكمدنى شقط ععتالاه لهعسماكتط عمد ممم 
3 ع2اتعان لوقك أهطا ذعالا؟ أن طلاميع' 32 م1 النامصة لإعطا .لزأمصيك عرمل8 .كعع لع سمحن[ 
عا علا الااناة امت 005 مكترعا عط 1 .(127 ,ععلع تمس زه 'رووأمعملنم4) 'ععناعةام عنااوسيووتل 

١ 
كعااوعظط! .عكدذ لذ ,نعن!1 زه «عل ,0 116 ,لممقتلط اكتاعمط عط) جه لم دمموط'‎ 0 
لقناه1 عط لون 511116 011 كاطع للك 5 اايتدعبوظ .110 .(1971) 9 عملع7 .'تمذذ هنأ ع نماك‎ 0 
لبن |") تق االماحمكلء ناته ) صضد  'ااتتهعنات اعطعرك8ا ووه عمورجموومع و20 ,نمه وأموط‎ 
مالمة .109 .(1969 .مخساا تحتقاناآ) ممما كمعنوعمهل ,لأسمعتمط أمتأعتللا ,ككننت51-آ'امل‎ 
عمبواعاانا لانت 1اال) هد[ .عتصهوذ '2 لدمجعء البندعنوط طعوططمف]1 اط عمعرط-مروء ل‎ 6 

)1968(, 2-2 


977-184[ كلا عدار لانن كحده حملن اه للةاأنات . (إجروكه 2:1 عع111/م20 .االدعنوط 2 


0 ,(1988 ,عفلع 1الده] عقولا ندنل 8) القتمعائت! .([ ععلء مآ .له 


4 ,م تم رع 0/7 عالت 11/101118 .1067103 23 
(١-3‏ 'عو]نامع15(آ 1ه تلزلنتاك عغطا لسة دعطتله' 24 
لأأماعهك حن عد ململ نمام عونلعدبل] أن )نالاو 1[16 . لامكعتصد[ مملععط .عام لقع 106 ,عع5 25 


دنإالامتتت عط أهطا امتصعل ع ااممبوط عه1 :2-7 .1981 .معتطاء54 :هلمم ل) اعم امطاسسيرق 
5 عمل انمدع زه ترود اأمعمل بق عمد ركع تلاقام افسبالتك 4ه معتمع علق عططل 


كا 'كزن13]1طمأكترقها أله ععاكتلك' .عمقتطم علا .10 'عوتنامع05آ أن زلساك عغطا لصة دع نزام 26 


01 عننمد د حة ءابعازيمء عطا أن متام تعوعل 5 "النتدعنهط .25 ععقم حنه االدعنوط نزط لعدنا 
أن عتنءنماذ لثتاوعفعل عط أن وملام كعل ك5رعحسطتاكث م عدمك كعردقء ووركتعمكال 
(3 ععامفقط0 صر لعذكننكال) 99-100 ,أمنامه ) ولمع دا لالم ماله عدحطواعر 


كنا 07 طاتات0انان لد أن كع «لعنوعدويك لصة دعامأعملم عط ععلامعلل ما كر لكأن 841 27 


اومادعوتاع بع 'عصلء اصمصط لأنعءضماحتط أه لاع عط ماععهام عمكله) حل تقطا) ممتأمرصعه أكمةا 
(15 ععلء ادم :فا 0 


19 ,كالاوع015آ أن نزلاك عطا لسة كعناتا0' 28 
7ل يل بدك[ إه اجووامعداء1. 29 
إقناعع اأعات] وملامبطااعها' مرموعهآا انتصتصو8 مز بعامصقيه عم .عاط اممععكلل لإعمعلمع ى 30 


اوكا ,كلع تتقامن ع1 ..آ معلاع اك 300 وتمنعها عنتمتتصصط مز 'كتبرع 1 ومتفمع؟] له لماكل 
العمرة© بوعقطنظ) وعسسممموعط ملم دن جأفدتممممع؟! .حنماكتطل] اياعم /اء1:! انفناجره اما 
انوع تصل] العمعه© بدعهحا]) سكاع ينه نويا لمة .47-85 ,(1982 روعععظ رامن دنا 
بزع و امممعطاقه مكناع راد 1111© وعصيول نجه عتلوء0 لعمكناكت همذ لصة .(1985 بوومرط 
.(1973 بعل800 عجد8 تعلنن لا بجع ذظ!] وملايت) [م ابمأنهاء رج ملت 716 جلرعع© لتمأأران0) 
أ إه الم برو ه27 1116 مز .لإكلتمطسخ عتطمدععممطئط وم" .0114010 كعصرول 
دا :.كنمل8 ,عع لصطاصة2)] ترم ديه ءام علاط اللاأحرم ع متنطاكا "جمتتداع )- لاع نالع ناد 
0 كا مز 'قطايع 1 أمتمةظ2 انمتاعنلمهاه]' ,21-54 ,[1988 ردوع؟1 تاروع ادنلا 
كلان7421 شط عورمع0 لطة 110 وعحمة[ كلت ,تجتاصه«ومصطظ ره لتقام فته كعناعمم] 
مول مدعا زه لومامء مء مق 156 .(1-26 ,[1986ؤوعرط انوع راونا وتصممكتله0 نوع اعارعظ] 
أعذ كه ,1011 هاء اترتعاكراً نغ علن)لنة ععناعقة 5 اأنامعنامظ ددهم ععموك أممع ل اضعاد 2 كاتقصر 
101011 عل 5تعلطةن) ,عاء كج ءال مز لأمقلخ بانع عطعومع 1ل مذ عأمطتقيء 107 .أياه 
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قل ولط 01 موأوودء5أل دجاعه2 ,183-92 ,(1967 باللاتالا توتتةط) آلا علطاموعهائطاط 
كع مقط علطا أن لا ممناععد عع ازول 5 اأناقعنامط 01 

01 عه عط د5ععاهقا أقطا االندعنهط ها عكتاممكعر لمث .11 ععلعاسممكا إه ترعوم/معمطء4 
هت م] قاغمنوضة لإأعتعم لمنا ععناعنقطه 01 ظرواء71م ]ولط 32 0) تلااعر 3 عمتلوء20 320 
0] 328515 314 5لتأنا)تأكطمء 337ا) تعطلدر علمم أمعترماولط ععبامدع عط؟ طغزيه درملئقك]] لمعل 
18 31[ وعقعلز عملم أقطا أمقء لامع اد ومقطاعم 15 )1 .اتاد ملاوع أكاجرء قلق "101 القع باط 0 كلنا 
.أمعذكنط] م ألتطد كتلط أ0 دع لأامستععط عط وعالعكج االنتعتمط .'لمعطانمعمة") ممع رمع" 
12016 0ت ,(52) ل"طاأعمعع0إعاعط 2 5ه ععوعنت111ل »عاممعاولك عطا كعمزاعلمع عط عانطى 
.لا لمناعع5 ؟0 لوع عط )ة لعدكناءكال ممتنقاائعة كه لصنا عط أن دع أمستوعرء 

20 155كن00) عع5 .20ذانا أ اع لمة لإرمأكلط 01 ومتاأكعنان عط أن ترمتذكناعؤال الع أاعنى مد عمط 
259-60 ,تأننوعيهط أماعكلل . ؟الوخونا] 

,مول عتمتي زه جع هإممننلت م 

عا 5[ لإاماكلط كلنا0لامتاوم)" :كان [اه؟! كد ععمعلمءمعلرعام ا عتعط) حعطتنوعل الب ننمط 
قا ععأمق دباع عط تاعع رطند عط 01 مماءأعضناط عمتلصينه؟ علا آأه عتولع من عاطمكمعم كالما 
أااننا 1ض أقطا لإامتملعه عط تلط ما لعتماوعء عط نزهره طنط لعلناء حفط أمطا عومتطاجعضى 
0 1831 عكلتصمقم عط الإكلقنا معان 1كتروعع؟ ل 8ل 1ل عالكمامع2 التمطغنه ممتطامه عواعمكال 
0م261 عط ملقعج ععره [أزد - 5ؤع2 كلان لصكممت [لنكضتولط أن تحصن] عط) مرح امعرطيد عله جهل 
1521ل 3 غ3 أمعغعا علة أقطا كعضتطا عخقطا اله للق حلط ععلتنا عأشوط عصائط 1 ,عات رمسممة 
لقع تاماكلط عمتكلهلة .علمطة حبط لعلاقع عا أطعتص تناه سعط لل لص لمن .عممعمع لال بط 
عط ذكع 7 كناملء085 8ة0قناط 2ال[13ه 200 105ا0لالالألرمك عط أن عؤووعديل عط حلى لتصد 
عط 06 كعلرد متلا عط عله الملععج الت لتن اتتعصتمماع نعل لمعتضحاخط اله أن أععرطناك لمع ثيه 
(12 ,مولع أكده ةك إن "لعو 0 أمع فلل بق ) "اداع نامطا أن تترع اكد عتلرود 

لنل تطاعنه كة 12015101215 21طآا سمعغتد عكصنص )0 امم حعمول عتطا1 .-73 بععلم لمن رمم 
105 كاععزط0 35 لعاناتاكصك تععط امم لهط وغط) عشط) اسك اط .عرماعط أكلحعء أمم 
اع هأعاتج 5ق '1101101021 عط" 01 المتححباءدتل "عاط مآ .دل ذادصد اتعصتامج عه عقلع |اصمحوم 
89-4 | .لوتمر عدو عترارتى ها عمعو 

157-04 اكتم2 أينرن م رناجرت 25 

10 ,مولع أحو عسو -193 ,تأوتسط هتلل عرررادرة عكر 

26-3 [ ,مع اع “دودرم لومم 

.7 تعأطصقط') ععة .5810 تملظ أن نمه عطا دا تمعاطامهم علطا له كلكلا أهدلة حد رن 

08 ,كلاملا م001 انل .لوتامك 

64 ,عع لع ]دود علوم 

ا ات 

.14 ,'عكآنامن15نآ 01 لإلناك عط لمة ذ5ع1ننام' 

.© ,6771615 1ه] ته كتروككجا لمتعماع3 معقاعمر8 تحتوررعل(- ءانه "') موم اعمط .اأناقءنان"] 
نقع1]112) لممتساد لتمعطد له لسماأعنحظ8 .ا لأنوودآ .كتتقى .لحك نظ 2 لأحارودر[ 


.18 (1977 بعدوت2 بازوع اتنا اأعمصه6 


اه معارع 0176 ,عجناعاء2آ 5ع !ان مستككناء015 .180 معناممر8 بدتوجريع لمم - رع اريت ) ,تاريما 
كاكة”1) دااع اال عننواعوما لعة .(1969 .ععموط عل كععتمالدق كلما معممعما بوموط) بروزناموءر 
قلط نط 0ع5ممعز صععط بزإاعويها! مقط 'أمعنكت عطاك مز أععرعامز ع 'اللجعبوع (1969 .تناكل 


206 


35 


45 


اعناعقلطة .صضمالتت) طصون0 لقة تعمعا .© كعامقطن) عنة وممممععيدء مللكل .كرو عل امعصسصرون 
وكع81 ل[إالؤع/الولا فتطصسناتت) لطملا معلكآ) اددع يعكم 77 عم تجبمع:[1 أهاعم5؟ باانتمعقامر] 
(1986 باللاصتا!ا تخضةط) تأنيعينهظ بعجرعاءدآ دع لاز .لعاععمن عط اطعتدم 25 .لمة ,(1982 
علقعععآ حعبنلوعد1-ضمع[ عمد (لذام0غةام-نامة كعجيعاعء1 أن اتللبامعع2 أمعالععي مح عم[ 
تلن ل1امط) عتيده0 عمذتتعكون/! عولننوديها :د5ك0[0)-وتااوما ع[ تأويام 11 براوموماةاطم 
ل لناء) اله عدانءأء0! أوصععع وعباعو8 لأقممظ مكاة لصة 9-101١‏ ,(1985 ,ومكصنتطء شت 
بزع أأوعن) ععة ,0قا0لاآ 10 عموع عاتم طنائط المعلاء عطاك مه .(1989 .ععلعلانهظه نمملم0.]) 
كع أكعتاعتتق لا ) لابعطط عا ومةال الآ .ماوكا ,صماع0 اتمومعظ 
18217 لتة) اانمنفننط 10 ععمعص1ء: عترمد طتئد ملصة ,(1988 .ووعء2 زاكع لاملآ ععاوع طعمول8 
ل )) ها قانه تكله الات اك-اعوظ ١«كنأنطزلة‏ زه عناعهات:2) .عدم80] مهناارت ,(ورعطاون 
.(1984 .لاع سأاعدا8 

دع للة لاأعرعتر طعبطنط أقط) أمم كز لموععه عط ,لالأمعبوعدهمم)' :وعنام اهمه 5عطدومعوعء12آ1 46 
ع1 .اع عط عط 10 أكر عط كتتطلعم طغنطته أقط) خبط بأكل] عط عقرن .عمرمععئة! ه علدا 
عط للد طاتت لصوععه عط .علوأن دعتممعممام ونه كاز لاط .لعل21قرن أكت؟ عط ع6 امسق أكرا1 
لصوعع؟ ع13) اعنافغطا كر )1 .اكد عط أب عمتلقاذلككه عطا 10 عدانقت أكسص الإقاعل كاز أه عع101 
اكز" عظا معنن لقتط 2 أن لالتملم كقط خنطا "ع0 رومع" غط] اذمظ ذل اك عط أقطع 
ادل عط أن عاأحانالعمعم عطا كه كلمدل هده 1115 ]15 عط دنه العدع1م كد از ا"علمن 
غنطا حعرهلآه) ار تعكناف أن . "1712لا احم" 006ل الئرم عملم 2 عطتعط لاعكا١‏ الامطازن لإأمملمم 
نآ[ كلهكا الإصمكماباظ بيع تعلمطللم) '"عت«ة لعنطا" عط القع قد حد "عط اك" عط 
تع لا#طسة2] لمم .341ل لمج عرمط- 1م50 
.(145 ,[1980 .كوععط بزادون لحلدنا عع لطهت 

0 اتلعاكك عط رمعك عط لانتوطاة 1 لمتامععة علطا جموعط .122 بكرعى الل معناو نوما بعجتاعاء<1 47 
نحط نكتل كلامصية؟ _"رعممن2 دوع جع ]ال برع واقعوعع كالناذعسوط أن ذاكفط عط لاعتطنج 
أن جاعة/ عطا فعله لصة أععاعد مطاط علا كرلغز أقطا ع2 اسومعع2 أمم حعمل موارماقاط عدال؟ 
لواو لل رماع ع ص1 نمعصلط علو 2 بوعتسعوخ 15] ابه لماع نك عمل 71:6 ) 'لاروأكارا 
كا ولا ا أنوط طلئت عت تعحكيل وكلة لابن د مك8 كتروكقع2 تفاتصك روط (11.269 ,[1966 ركعععط 
م 'عسلواكيط! عتصوتان انمع السوعنو') اكتلدمتصيمه 2 كة اأسعنامط أت وملئم لع عويمك 
.20142 .[1979 .أتنك5 تكصةط] ع ماكب | قاعم ازه قارع 1تنةرر0) 
اللعبدوع؟! أكمج لعنإه امدق كز نعط لومم اناعولة مسمااعة لعمعاعل أو امععومء الساعظ ‏ 48 
أععط ذ عه عفن د عه برالقصده) لعتدممطيك تعلرعم عبط .مدلز ,لاوما عط أه دركلالهمة ع هر 
+8115 ,كأك انالك مادم إه ععمنعتنها 1116 .5للفاووط .8-.ل لمه عطعصدامم]. ل عءد النامععة 
#نبه عطءمهامها عم .111-14 ,(1973 ,ووععط طتتقون1]1 تآ ) طختصك -موكامطء8]1 210مه0داآا 
لتعانا: اموه «تراعهر آه ععمقتصممط ا عط ها «متأامعهح عمأسمعل ,ره اتلللعئ عط ,عامه كتلقتهمس 
ع لقة لم11 ماقا لاع طاعط ناعم كال خلط 101 :قوع12] 10 مع أكتات 
سه جا موظ 116 ]1 800 معنا كماتنعهل كرت «مساترء5 1116 ععك (ارم]زن ه51 16ترهم) 
لت الناا عنداة -ععنانننل مت 95-1955( كتعترامانوم مويله عبوس72 ع[ را كه «وزمء17 
بجعم ل عطحصة)) تاأعكفصره] مصة؟الاذ .كضقنا 
أن لمتوكلءةوزل وانموعتمول ع ملععط ععمم حدم .85 .(1988 بووعع2 ألو اتمن] ععلتتطصقت 
.(1979[,13-7] | بدم7 أماعه5) 'عساايت وكدكظ مأ قرمهاتآ لتة ممأنهء أراع؟1 ما مم10اتاعمع1 

املاءنالء3 ]0 الم أكدعرممالة والو ررم 7] - وأنيام 1 انه للأننوككة 1116 تناع :"1 بلا0ككة]8] لإعل]عء1 49 


7ث2 


(1984 بنتعغطدط تمعلمصم ا ) دروع 1 

339/11 06 علرملط عغطا طرٌ تمكتلدتامعووع آه ععلعاذزووعم لإلأ5ماع عط 01 لماككلء5لل عط .له 50 
.9 ععأمقطن) ها علمندام5 نرمم حوس اقط 6 

كلا ذعمهع5ع 10121119 |2 تناع لماك لل .عائط ]را 201 عأتلما ععطائعم 15 امرك للا نؤ5ع ل ممت 116 51 
.لمعاعه1[ما-قطعوع عط نمه لوعاعه|معقطععة عط كعموعدع )[ .ماص 0اأعصبط كاز لل عنضزأورررع 1ل 
(123 ,ععدرع ع0 ته ودتسصللا بملاصعدآ) 'اأعذأازل ها معط ؤعط زرعذما لاج 

لإأزماكتط 01 التناوعع3 1/425 04 ع17للهع1 0211 مام تطلزد ومعذكتاطاكم ,علاأأععمكعم كلا 10101 52 
مقطا «عطادء أسسط زكستمكممء )ز طعتطط كصمناء لله نمي عط 01 105 لممومعع؟ 2 لمع عالبادع, 
لع55 لكف .أأعذا! نلمأكاط 0# أمععقق عط 0 لإ أللط تككمم كرا عط 06 اأعع لاع 1ق كه خلطا عرماععو 
0 عاطقنن عكة لإغطا كطوتفقكء عط عقط اعععم؟ أليط عط عرب كارع وععمل8 عل1نامرم 0] كرالك 
لعن انان كك 


لعتعاع مم عط لمتطعط عدعط اناا أمممو عبن ....... لهعناصك لقة لفعاعه77010اعء أذرمء مسق مآ 
لاأع ©5025 .تامع 1؟ لعللرع تركناد 07 علمقلط عط ععد .كأدععمت )أ عمعوع لزو عطاز' 10 لروب 
ع8 لزآء2)1اع01ت نلعا عط 01 5وعم دل علا سد طكد!]-عصتصغطع ذا نه آه عمرن عطا 
لاأاقع" 15 غناط كلنا0لاظللكهضمه كطاعع؟5 الغلطنت عدتناوعؤال خنط) للمتطعط مدعا اباط أماتيصق 
.ع15لا50لل علاأكوع1رع1 3 01 01لأمتحط1 لعمع6أقععط) عط نزط لعمرع مع لمه لعام معام 
0) 0101 هز "اع 15 عرواوع1 ألاط أمهلمقء عا ,عكاباوعوال لقع عط أو ععل0؟١‏ امعارد عط 
عط 01 0ص0ناقء1 لأمعل! عط أتقط) عععط 15 11 /إاالامتائل0ء للانتماممم كاز طاكتاطوائع-ع 
5 35 كللط) ع10دد عطا 15١‏ نامعم 5ع2د84 نا ددعم لامع )0 كأامامم عكنعم 
8ل لهة :كعدكع0الوع كا 5( كلا املك أقط) "انامعاء كلط 15 ]1 تعتامع م أقطا ]0 ممتأسعمعر 
عط تقلط ما ع0لتقنطاع؟ لإاأمتصاك ععن عله ععمع اد نزتورممطء) عبط 01 امعصتمم أعصط عط 

(1434 خماتكت) ولمع ) .ليطت ولط حر اهنا للعععمة 


6 ,معنعمء| ا تبه عدارثناا .ولصوع! 53 
كزه كتسقه1! 6 ء[ا تله اتأعناه1!1 اكقله نين 5-اكم2 تررملم تو 16 تاكول إه نوصل .وسعرح] ععئعط 54 
234 .(1987 .موت /ا :ملسم آ) حرممم 77 امومع 
لإعتا [ .كصهها ,أمتلعنيها نانم امعط ود 'صسسط]! عمتعمص] 1[ كد السدعنه ,أمطعصنا8 عن صيلخ ذد5 
6 .(1987 .كلامو عدروخ نعلعولا بعد وحم 341 
اند ناا موادكلكء15ل عط ععى ,لإرمععاقء لد 0!1)1م 2 5د ع270ةأذاوع؟ 01 1005)ةاتد زا عط م0 56 
أنلوط مقوع؟! لصة ععلع أتنامطا تسرملوما) عملا أمءزرمنوالط فانه ١كتعدولا‏ مراى زلا 
له كماكناه) علناعدة ااناقعيهط مد ععثكامم أن كعك زلهمع أمعط ع1 .1434 .(1985 
(كأكالة 50 101 دعاعوع 21 اذ" ,لامكصتك! الع[ لصد ,24347 ناينم امع أمراعنلل .متوودن1[ 
[0 ©1111 0) 0 10160705 .لع .عصد0 ع1 ضل/ة 11 ,'معسوط أو رو لنجيععدمه© و اناوعنسوط 
ألاعع7 عمسم .10648 ,(1986 .أسوط سدوع ءا لة ععلعانبه]ظا :تتملتتمآ) أأنوممع 
إه عناطول( 716 'معمعوظ بوعد8 عناأنع يهم متاعمة انوع بامط ععمتو ععللوم أن كممأوويهءوتل 
.(1988 بؤوععط نرالله5 نعو ل تطصةن ) رمعيروم 
2 كلامل معنا أمأازا60 716 .1رو5ع3[ بع 57 
عط ل[ ادع ع1 لمه' عدبزلمعمقطءبزوممع (ا كامعصسسعمد كنول ععغ8 ععو لصقط تعطزه عط 0 58 
6 عمط .327-52 .(1987 يبععلالةن) :خصوط) ععنيه'] 06 كنم عنصل بمزعجمم وز ,'"لاعمب 
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تع اكع017طآ قطهل عع .كدكزامصدمطاعزدم 10 دعلن 200 عماع صمطء كا اندعسوط عه لمعل زكممء 
.(1980) 18 معانعء 3 إن 'حرمادام مك 'كتذلااهمهمطعنووط أن زروئوورط عط لمة غاسمعبامط أعطء نكل 


286-01 


93 عدر( عنام | متك إه درمرئزل] 539 
.95-6 بعنرل) عتسر[ه ٠"‏ حا أميتدء5 /[ه ددم 7] 60 
6 ,76( عتتمام [ خانأوتع5 به 'وممروري] 61 


ْ 262 ع لالت التأمهكه]!! 2 بكعنسلمم 62 
!0 '11211311085! علعع)12] عط 0) أمتمم .لمقط ععطات عط نه .متودذوبة] لمة كقتدنه© 63 


أقطا كلصتاع عطا همه .(2365 ااأنمعييه؟ أعتلءزل8ة) 'عتاونايك 01 رمموعه وه كه' بزع مأدعمعع 
عاالعمة ناكا كتمع ها عدووء 0غ كلمحيع؟ 300 كتمكتها لعامعءع2 أمتمكال تقصغز طعنمطلج 
15 ]1 .لأعلد 35 لإأمعط) 01 المع 7للدذجع5كل إععلل' عط 01] وز لنمقاك أل0رموء )( .ىع زرماقبط 
اننطنه 'عنالتاقء' أن ألمععمق لوععلا عط دلا امللاء اللعستباععة خنطا غحط .عب صمط .ع مامعرع اما 
(الكقع؟ ع لهك ع8 101 15 11 يككم أ 11مت عل .(262-3) ع اليد 5ععهم وا لعذة توكيل صععط لفط 
تأعناك حن كعلأنآمم ن ععاكن الجر حعمل )1 .ععضتت! ‏ لمعاك أهع أتامم عمط ارمح انتدوع نامط أأهطا 

. الت تاقطحتاة لعباعهن عط طعتط ذا اكلم 3 .011لا ال؟ كأا أمم كوك عوط 1 


أن اغا ]0 اللصم غط] تللن]] عن حعنكاترا ذا ع الطاحله عوؤلدمد ما لعن ععععلنر عحوط 1 
طالظا خلال أطمم عط الامطن مذ م1 لفط 1ز أعله كعتارامم كه 10 كتج خطآه اباط .كعارامم 
غط) لنن حعكنا ]1 102835 ألكمم عطا أناعطن غر ل 1إكعنال [ .لعاممراتتي كنك ار عطي 
1 .عل [ أانطه اج لزرعطا عطا ع طلاتتعأتعل م1 أن له صمل 1 تكاطا أ0] كع كزع ]ل كموكوت”] 
11 النلاتت الامطك )1 017لاكع نال 1 :1451112 01 كناكم 3 عمل لإمنكرع5ل2 هد ععطااع دق 
لقن ,ك لزاه .ىت راضعأن') 11 01 كتلواأذعبان لكت أقط) حععرع ممع الامطن /لهد 0) كدرا 
اأ عنمل 7/16 صا .اأشتعنس اأعطعيق1 طامط معركعام[] مخ .كر0 ننج اولمع اطسورط 

.(385 .(1986 .لرربايوت2 لماكل رمحعة 11 ] تامصاطه] أسسط لء ,ءايمل 


أكلكلانن أ0 حعمل عأمت كلدناءع العتن١‏ غطا خط ععلعتذلكها خبط الدعع؟ مح عند أععموع كلطا 11 
كك كلقلحتنااعتصده3) (265 ع نايت جاممدماناط ب نطامط) مل و أحطه عارمعم عمرلااع) ما 
أ 11141051 أللق لل 8 التماءء عا ذصهل لمتتقلاع للن؟| عل ععداط ها سد لتماملإا )0 اتاعصسناععه علا 
.78-166 .(1973 ,كمسابل'ع'ل م21 عدعع ممسنا تعموط) معط اء دجعمالل عك لأللمم ذه ماع12 
تحال ط) كتعءأدرمم كعايين اه أعناعء أأعبرر؟| عل وعطدبه7 نز ,'اعناعع [اعاترا"! عل بامعطدره1" لمد 

9-2 ,(1984 بعع لاون 
دع اسصعواء طاعوعا معامعع أده 'تمكتلممعامل1 ادممسلنت" "عست ذا!ز/لآ عمرككتعكلل عط الماد علا 
مم اروعوني دع كان ةأطوعع0 معارع 5 طاتط منععط عوط م1 لتدد عط نزورر 'دصذاء مماكتط حعلم 
كودع الداع الول معنمعلط0 :معيعتطت0) عتوعدروع طن 5/1 مز عرمال ادرمتط نع 1انلمانأك اط ]أ956 
ع1" ه1 ومناع مناه[ بااماطوعةء© تعطمعاك علساعطا امعدصع امم عط 1ه 5ادنامععة ,(1980 
(1982) 15:1-2[ مبورعن) ,عع رهوكتئمعظه عطا صز عحمن"]1 أن عصوط عط لصة عع تلم أه كتنتره*] 
الإمفم معاباع ف نعممالههانا ععممدعتدمعه 1ه كعنائلهط عط" .عع طل001 مقالمدول يد 
تروك ترم 51لا سل ع1" ,لسوسوة! بط برعل :4-2 5 ,(1982) 49 جتمحلظ 'رنمء انا «اوتأوااط 
5لا0ط :13-3 .(1986) 16 عع تووركامدع 1 تدمع انعا إواأعدط .'كعأللاا5 ععمودذتهمع؟1[ هأ 
دنه ءانا «اكتاودع 'لرماوذكآ أن انع زطن5 عطا لمة كع للن)5 لإتدرعائآ عمسطمككتق مع ,ع1105لم0اا 
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04 


100 21520ع6مم3 تاتولك 1505[ بعل لزه وعتمنااه؟ اللععع1 وبن[ .5-12 ,(1986) 16 م“ 1نمذد اماع ]1 
:0ل0لمآ) ننداءمعو الى سولق 786 ..ل ,ععدعع//ا زرروتةخ .لغ :معط ممنومعل توممق 10 عغئدآ 
أنه لم2 .تتسوتنع1] عتموعع[ ,تعاعن8 مراميملطا بممكماتاع] عمممقلة لم ,(1989 .عولعلءيه]آ 
ف اك فا ا ل ل ل ل 1ت 
(1989 .ااعساعول8 

لل لكوع ناطلا5 5]آ لسة لإأتتمطاناث ععلنددوذتقوع] نكاعألسظ عاطأكائحم]' بأد اطوعع؟) معطمعءك 65 
ككة؟2 نإاأواعنالولا كمتكامه11 خصطول تع تمصن لم8) واعقطعتكآ ممعظ معادلا .لع .8 مدان 
.48 .(1981 

اعلا عط لقة لمك القاقع]142] لدكنءانان) .عتقعمدع لقط5 :ممتاءنالمتام]' .عزمتت زأاونآ ممطتقده1 66 
للعلهاذ سصدلاث 220 ع:120لا0نط مماعدمهل كلع ,عععمدءغهادى أمء امم ص1 . 'لالكاعلرن 151ل[ 
3 .,(1985 .ووعع2 لإازولء للصلا عاو طاعصدك8ة «عادعطك مه كا) 

52 كاع[اسسظ عاأطائالتم!' .اله اطمععرن 67 

21-2 'ع5كنامء015آ 01 لإلنلاك عط 0ق وعنازأن20' .االوعيادت؟ 68 
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الفمصل السادس 
غارة جيمسون 


يراودنى شعور بأننى أحد الماركسيين القلائل الباقين 


فردريك جيمسون!١)‏ 


يقطع توالى النقد الماركسى وغيره من نقد التاريخانية» الذى انتهى بطرح 
إشكاليات حول وضع التاريخ والماركسية ذاتهاء بعض المسافة فى اتجاه تبرير ضالة 
حجم النظرية الأدبية الماركسية فى العشرين سنة الماضية. وكان الاستثناء فى العالم 
الناطق بالإنجليزية هو كتاب فردريك جيمسون "العقل اللاواعى السياسى" انام مم 
615 (118) الذى يرى كثيرون أنه عمل مهم من أعمال الإبداع 
النظرى. فقد اعتبره البعض فى الولايات المتحدة تفنيدا لما بعد البنيوية. وفى المقابل, 
كان استقبال الكتاب فى بريطانيا أكثر فتورا لأنه بدا بالفعل متأخرًا فى ظهوره من 
عدة أوجه. ورغم المناخ الفكرى الذى ربما كان متوقعًا أن يكون أكثر تعاطفًا مع 
مشروعه. فقد كان أثره قليلاً نسبيًا . 
فقلماذا كان "العقل اللاواعى السياسى' على هذا القدر من الأهمية فى أمريكاء 
بينما كان أقل من ذلك بكثير فى بريطانيا أو أورويا؟!"كى نجيب عن هذا السؤال, 
دعونا نتتيع قاعدة جيمسونء وهى "أفرغ فى قالب تاريخى دائمًا!” -أ,ماواط وبرويرام 
!26 وقد تحقق نجاح الكتاب فى الولايات المتحدة فى وقت بدا فيه أنه لا يمكن وقف 
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مد التفكيكية ولا دحضهاء بغض النظر عن بضع محاولات كدلك التى قام بها إم إتش 
ابرامز 5ههمطم .لا ./ا أو هارولد بلوم 0مها8 13,0100 وعرض جيمسون الماركسية 
بشىء من الاستعراض باعتبارها شكل النقد الذى يمكنه الاعتراف بإدراكات دريدا 
ويتجاوزها كذلك. وفى الوقت نفسه عرض جيمسون العودة إلى ذلك النوع من النقد 
الأخلاقى الذى شاع الاعتقاد يأن التفكيك ينكره. وكان ذلك يروق للفهم 
التقليدى لقيمة النقد. وكذلك للتقاد الذكور الذين كانوا يشعرون أن السياسة القوية 
التى جعلتها الحركة النسائية متاحة للمرأة جعلت الأضواء تنحسر عنهم بشكل 
متزايد(') . وكان هذان عاملين داخليين بالنسبة للنظام الذى لا شك فى أنه أدى ومعه 
أنظمة كثيرة غيره إلى إحياء الاهتمام بالماركسية التى كانت حتى ذلك الوقت تعاتى من 
الإهمال النسبى. 

وفى المقابل» فى بريطانياء حيث كانت النظرية تعنى دائما الماركسية بأى حال من 
الأحوال. وحيث ظل التفكيك موضع اهتمام الأقلية, لبى كتاب جيمسون عددًا أقل من 
الحاجات. ولم يكن من المحتمل إلى حد كبير أن تلقى مقولته إن الماركسية مجرد شكل 
من أشكال التأويل: مما يختزل ما يسمى التاريخ العينى إلى علم تاويل مع إعادة 
صياغة علاقة البنية الفوقية الأساسية باعتبارها 'مجازًا". قبولاً حسنًا حيث تسيطر 
العلوم الاجتماعية والارتياب العام فى الآدبى على الماركسية البريطانية. بل إن 
الماركسية الألتوسيرية كانت بالفعل جزءا مسيطرا من النظرية الأدبية الماركسية 
البريطانية لسنوات منذ كتاب ماشيرى "نظرية الإنتاج الأدبى' /0ق)غانا أه برممعط1 م 
لم56 الذى صدر فى عام 15317: وكتاب إيجلتون المشابه "النقد والأيديولوجيا" 
1080159 300 0ؤاء01111 فى عام ,»١19731‏ وربما كان من الممكن أن يلقى كتاب جيمسون 
قدرا أكبر من الترحيب فى هذا المناخ, لو لم ينشر هندس وهيرست فى الوقت نفسه 
سلسلة من المداخلات التى اتضح أنها أحدثت انصهارًا فى المفاعل الألتوسيرى. كما 
قال جيمسون نفسه فى وقت لاحقأ"! . وأول ما يجب قوله عن "العقل اللاواعى 
النياسى” من متظور يريظائى هو أن استقناله كان فائرا لأنة أعطى: كما يبدو 
فى السياق ما بعد الألتوسيرىء انطباعا بأنه كان يعلن عن ألتوسير باعتباره 
اكتشافًا عظيمًا. إلا أنه. كما سنرىء إذا كان من المحتمل أن هندس وهيرست بديا 
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لوقت قصير وكأنهما أعجزا ألتوسيرء فقد كان عملهما هو الذى مكّن عمل جيمسون 
رغم المظاهر. 


الواقع أن الردين. وهما أن جيمسون تجاوز دريدا أو أن من الممكن تجاهل 
العقل اللاواعى السياسى بسبب هندس وهيرست. كانا ردين على قدر كبير من 
التسرع. فقد كانت إستراتيجية جيمسون أكثر تعقيدا بكثير من الاستعانة البسيطة 
بالتاريخ وبالتوسير. غير أنه من الممكن أن يلتمس لك العذر لعدم ملاحظتك إياهاء ذلك 
أنه لا يوضح فى أى موضع الشروط الدقيقة والآثار الخاصة بما يفعله. حيث يعتمد 
بدلاً من ذلك فيما ييدو على المسكوت عنه الماشيربى 30هلإ©:8/8656, أو- العقل اللاواعى 
السياسى نفسه. وريما يتبع هذا التحفظ من حقيقة أن ما يحاول إحداثه أمر فاضح 
بالفعل من منظور الماركسية الأوروبية. وهو المصالحة بين التراثين المتناقضين لسارتر 
وألتوسير المدمجين فى إطار واقع لوكاشى أكبر. ولأسباب ينبغى أن تكون واضحة 
الآن. تعد محاولة استيعاب مثل هؤلاء المنظرين_المتباينين.مشروعا غير-عادى ذا أبعاد 
هيجيلية ويتسم بالجرأة. 

إلا أن جيمسبون, كما جاء فى تعليق لتيرئإيجلتون, "هيجلى غير مفكك بشكل 
يدعو للخجل". وهو ما يعنى أن الاستيعاب وليس التباين كان نمطه الفكرى على 
الدواءل") . والواقع أن مفسر جيمسون المخلص:ويليام سى داولتج وذناعه0 .© دمه ناتللا 
يذهف إلى هد الإقارة إلى انها لاهن" "أضبالة دل لا تكفن إلى حد كيين فى التوضيل 
إلى أفكار حديدة عافن رؤية إمكانية الترلف داخل افكار' الآشرين" ١!‏ وحيمسون 
على استعداد كذلك للمخاطرة باستيعاب نظرية لا ماركسية. حيث يكرهها على خدمة 
الغايات الماركسية. وهو يفعل ذلك بمبداً أن الماركسية ذات موقع فريد لأنها ليست 
معط لرفض التناررات الأسرص :فو بإحكانب) امجعاو تلك التارواك فووا 
جدليًا بأقضل الطرق الهيجلية أثناء تجاوزها. ولا تبدو حقيقة أنها قد تكون معارضة 
سياسيًا للماركسية. وأشد قوة بكثير من الناحية المؤسسية. مسالة ذات أهمية؛ 
فالواقع أنها تمثل وحسب تحديا أكبر لنهم جيمسون. 


213 


إلا أنه كانت هناك فى الغالب الأعم أنوا ع مختلقة من الماركسية تختصص 
حيمسون فى الجمع بيتها. ومع أنه يقول فى مستهل كتابه "الماركسية والشكل مقا 
مومع ومد درو 191/١‏ إنه لم يسع إلى "التوفيق بين البق النسقية المختئفة الخاصة 
بالماركسيين الذين يحللهم, فإننا نجده فى نهاية الكتاب يوسع إمكانية أنها "جميعًا 
تكمل بعضها فى نهاية الأمرء وينحل عدم تساوقه الظاهرى داخل توليفة جدلية أكثر 
اتساعًا"') . وقد أصبحت تلك هى الإشارة الجيمسونية المميزة التى نتبخر معها 
الفروق النظرية كافة لتصير تسام جدلى. ويميل هذا التوفيق الأمثل بطبيعة 
الحال إلى محو كل الفروق النظرية ‏ وبالتالى لب الموضوع المقصد إلى حد ما 
مقولات مثل هؤلاء المفكرين: وكذلكء. وبشكل مهم الفروق السياسية التى تقتضيها 
مثل هذه الفروق وتكشف عنها. ويمكن أن يبدو تركيب جيمسون الذى لا يكل فى بعض 
الأحيان طريقة لتحاشى الاضطرار إلى الاختيار بين الخيارات السياسية وكذلك 
النظرية. وحينئذ تصبح المسالة هى ما إذا كنا نتعامل مع القدرة على التركيب 
المستمدة من قوة النظام اللوكاشى الفكرية, أم مجرد ميل إلى التركيب نتيجة لحقيقة 
أن حجيمسون فى الولايات المتحدة بعيد عن الواقع السياسى التى يضطر ال ماركسيون 
الأوروبيون للتعامل معه!"). 

يظل "العقل اللاواعى السياسى” حذرًا عند توضيح الآثار السياسية النظرية لما 
بحاول أن يفعله عند الجمع بين سارتر وألتوسيرء أى بين الماركسيتين الهيجلية 
والبنيوية!') . وقد ذكرنا فى عجالة أن البنيوية بصورة عامة: والألتوسيرية على وجه 
الخصوصء قد أوجدتا صراحة فى مقابل وجودية سارتر؛ أى مقابل إنسانية سارتر 
هناك وليس إنسانية ألتوسيرء ومقابل هيجلية سارتر هناك وليس وجودية ألتوسير 
ومحاولته محو كل آثار هيجل من ماركسء ومقابل تركيز سارتر الوجودى على 
الكوجيتو والذاتية, هناك انشقاق ألتوسير عن الذات. ومقابل قوة سارتر الفردية 
باعتباره محرك التاريخ المُجُملء هناك تاريخ ألتوسير الخالى من الذات أو الموضوع. 
ولكن بما أن تلك الفروق الكبيرة لم توقف مشروع جيمسونء فإن عليه تقديم حل جدلى 
لمناقضة الماركسية الفرنسية فى فترة ما بعد الحربء وهو ما لابد له من تعميمه 
والارتقا ع فوقه بشكل حازم عن طريق قدر أكبر من الإجمال. 
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أحد أسباب القيام بهذه المناورة هو أن جيمسون لديه آخر فى ذهنه, هو ما بعد 
البنيوية المناهضة للماركسية. وعلى الأخص ما بعد بنيوية دريدا وليوتار وفوكو. وفى 
هذا السياق الذى حقق فيه عمل ألتوسير أثرًا قليلاً حتى ذلك الوقت وحده كان من 
الممكن تقديم تركيبة سارتر األتوسير غير المحتملة باعتبارها القوة المضادة لتجاوز 
هؤلاء المفكرين. ورغم ذلك فقد كان الحال بلا شك هو أن البعض فى الولايات المتحدة 
فهم كتاب جيمسون "العقل اللاواعى السياسى. بشعاره "أفرغ فى قالب تأريخى 
دامّمًا!”. على أنه يمثل الرد الذى طال انتظاره على ما بعد البنيوية وعلى دريدا بشكل 
خاص. ولذلك زعم داولينج على سبيل المثال أن جيمسون كان . 
يسعى لتحييد برنامج ما بعد البنيوية المعاصرة كله عن 
طريق إدخاله فى ماركسية موسعة. وكان بالأحرى يحاول ابتلاع 
مشروعات دريدا وفوكو وغيرهما بييان أنهم لا يكتملون بدون 
نظرية تاريخ لا تقدمها سوى الماركسية!"). 
إن استراتيجية جيمسون هى تمكين الماركسية فى مواجهة ما بعد البنيويه 
بتجميع كل الماركسيات فى ماركسية واحدة واستيعابها تحت رعاية التاريخ الكلية» أو 
بالأحرى التاريخ نقفسه . ومشكلته هى أنه بينما يعترف من تاحية يقوة ما يقال حدينًا 
عن مسالة مكانة التاريخ» فهو يحاول رغم ذلك الإبقاء على دعاوى الصدق التقليدية 
الخاصة با مادية التاريخية. 


؟ - النظرية الماركسية: دمج ما لا يدمج 


بينما يعلن جيمسون يوضوح فى "العقل اللاواعى السياسي أنه يقلوم التومنير 
وبلخضنة يعي صياغته. فهو يجعل انتماءه للوكاش وسارتر أقل وضوحا بكثير» حتى 
وإن كانا هما من ينيع منهما الكثير من افتراضاته وأنساقه الأساسية. . كما أن 
تأثيرهما المتبقى يتضح بشكل خاص فى التاكيد الجازم المستمر على التاريخ باعتباره 
الأساس الجوهرى للماركسية. ويينما تركز الماركسية التقليدية بدلاً من ذلك على 
علاقات الاقتصادى المتناقضة باعتيارها قوة دافعة للتضارب داخل الصراع الطبقىء 
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شع يموق الوكاش وساركن قن إإخلال التارية الأكثن إتسائية: وشونا يحاول إنقاذه 
ناسةهادة تاويشانية ماركا" "1 الوزن مفدكة هذا المبروع امرك هي أن متالة 
التاريخ, كما رأيناء هى التى تفرق بين سارتر وألتوسير. وبيئما يتخلى جيمسون 
بسرعة عن تأكيد سارتر على الذاتية؛ والوعى الفردى. وأهمية حرية الذات الأصيلة 
وإنتاجهاء فهو يبقى نظرية التاريخ الخاصة به الشكل السائد للإجمال. ودون السماح 
للصعوبات الواقعية الخاصة بكلام سارترء يعترف جيمسون مع ذلك بالنقد الحديث 
للتاريخانية إلى حد اتباع مبدأً التوسير الخاص بالتواريخ التفاضلية. إلا أنه بدلا من 
تعريف كل تاريخ من ناحية الكلية اللامركزية الخاصة بنمط الإنتاج. نجده يعيد 
إجمالها فى هيئة سرد كونى؛ وهى القصة الوحيدة الخاصة يما يسميه سارتر: 
وحيفسنوة من بعدة: "المغامرة الإنسائية 7" اذلك يصنيح السؤال النظرئ والسداستن 
الأساسى هو: كيف ينجح جيمسون فى دمج ما لا يُدمج؛ أى ألتوسير مع سارتر؟ 
الإجابة المناسية بالقدر الكافى هى عن طريق التوسط. فجيمسون يعترف بأن 
النقد الألتوسيرى للتراث الهيجلى الإنسانى للماركسية الغربية "قاطع الحجة إلى حد 
كبير" طبقًا لشروطه هوء إلا أنه غير راغب فى تحاشيه بوسيلة إى بى طومسون .6.ع 
0 اسلتحايلية» أى باللجوء إلى رفض النظرية برمتها.!”') ويتركه هذا أمام 
خيارين مستحيلين؛ فإما أن يرفض التراث الهيجلى نفسه أو أن يجرب شكلاً من 
أشكال التركيب. ويما أن جِيمسون هيجلى صالح: فهو يختار المسار الثاني: فالواقع 
أنه فى عام 1915 كان قد رد بالفعل على ألتوسير باقتراح 'تاريخانية بنيوية" 
جديدة!'') . وهو يسعى فى "العقل اللاواعى السياسى" تركيبه مع سارتر من خلال 
سلسلة من الخطوات النظرية. عن طريق السردء والتوسطء والكلية. ويستخدم السرد 
فى نقاط إستراتيجية عديدة فى المقولة, إلا أن مهمته الأولى هى التوسط بين النزعة 
الإفسانية والنزعة المضادة للإنسانية؛ أى بين تاكيد سارتر على التاريخ باعتباره 
إجمالاً للقوة الفردية وكلام ألتوسير عن التاريخ باعتباره عملية بلا ذات. ومن المنعش 
للذاكرة على الأقل أن نجد فى جيسمون ماركسيًا يطالب بلا خجل بإعادة التاريخ 
وليس الذات؛ ذلك أنه ينجح عن طريق وصف السرد بأنه "الوظيفة أو المثل المركزى 
للعقل البشرى فى تحاشى سكلجية 30 الذات بينما يعيد فى الوقت ذاته 
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تشكيل التاريخ باعتباره حكاية ذات عوامل إنسانية (5'). ويذلك يمفصل السرد الذاتى 
مع الموضوعى. ويمكّن هذا التوفيق جيمسون ظاهريًا من الاستغناء عن الذات استغناءً 
ا 
تيسر الخطوة الأولى الخطوة التى تليها؛ أى تقديم التوسط. ويمثل التوسط تحديً 
أكبر بكثيرء ذلك أن هذا المفهوم الخاص بسارتر هو ما هاجمه ألتوسير على وجه 
التحديد. وهنا نجد أنه بدلا من إحلال نسق جديد يصنف النسقين المتضاريين» يعتمد 
جيمسون على نسق أكثر مراوغة. ويستخدم سارتر فى كتاب “النقد' مفهوم التوسط 
لوصف الينية التبادلية التى تسمح للفرد بأن يصيح جزءا من جماعة مدمجة من خلال 
تبادلية مع الآخر تجرى بالتوسط؟'''. إنها تشكل بذلك الآلية الأساسية الخاصة 
بالاشتراك بدن الثوات «االاثاءوزنا1016:5 الذى يصبح من خلاله القرد حكن من بنية 
إجمال محدّدة أكبر حجما ومنتجًا لها. ويؤكد ألتوسير أن سارتر يستخدم بنية التوسط 
الونيخلية التقليدرة: الى حاتت الأمبل والنقوء :'ك تتحطاك يزيد #شحرية :ومن 
طرنقة لملء الفراغ الذى بين الأتساق المجردة و العيتية7"') . وهذه إلى حد كبير 
جدًا الطريقة التى يستخدم بها جيمسون نفسه التوسط باعتباره نسقًا جماليا. إلا أن 
انتقاد ألتوسير الأكثر تحديدًا يتركز على الطريقة التى يستخدمه بها سارتر كوسيلة 
لوضع الذات فى مركز إجماليات التاريخ الأكبر حجما: 
بمعنى محاولة إعادة اكتشاف أفراد عينيين, هم نوات 
الأيديولوجيا السيكولوجية, باعتبارهم المراكز أو 'نقاط التقاطع 
الخاصة بأتساق التحديد العديدة التى تزداد خروجا باطراد 
لتصل إلى نروتها فى بنية العلاقات الاقتصادية. وهى تلك 
الأنساق التى تشكل سلسلة من المستويات التراتبية.... وبالمثل 
فإنه إذا كان الناس هم الدعامات المشتركة للوظائف المحددة فى 
بنية كل ممارسة اجتماعية: فإنهم سوف 'يعبرون عن ويركزون 
البنية الاجتماعية بكاملها داخلهم. أى أنهم سيكونون مراكز 
يمكن منها معرفة تمفصل هذه الممارسات فى بنية الكل. وفى 
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الوقت ذاته سوف يتمحور كل من هذه الممارسات حول البشر 
النوات للأيديولوجياء أى حول العقول الواعية!؟'). 
ينتقد ألتوسير هنا الطريقة التى يمكّن بها التوسط سارتر من مفصلة نقطة 
انطلاقه داخل الذاتية الفردية مع بُتى التاريخ الموضوعية لكى يظل الفرد فى المركز 
على أى مستوى كان من مستويات البنية الاجتماعية والتاريخية . معبرا بذلك عن 
الكلية. وهكذا يعمل العقل الواعى بنفس طريقة عمل الماهية. 
يغيب هذا تمامًا عن رواية جيمسون. فهو يركز فقط على وظيفة التوسط باعتباره 
الصلة بين الجزء والكل عموما. وهو يزعم أن ألتوسير 
يفهم عملية التوسط على أنها خلق كيانات رمزية بين 
المستويات المختلفة وحسب., باعتبار ذلك عملية يمكن يها ضم كل 
مستوى إلى المستوى الذى يليه وبالتالى يفقد استقلاله التكوينى 
ووظيفته باعتباره تعبيرًا عن ممائيه .وهبوهاهصه< (") . 
يسمح هذا لجيمسون بادعاء أن الموضوع الواقعى لنقد ألتوسير لم يكن إلى حد 
كبير البنية العضوية للقطاع الماهيوى الهيجلى الذى تعمل به الماهية نفسها داخل 
الجزء أثناء تشكيلها الكل؛ باعتباره تماثلاً أو تشاكلاً العناصر الفردية فيه ظواهر 
مصاحبة للقاعدة الاقتصادية. بل إن جيمسون يمضى إلى حد ادعاء أن التوسير 
منسجم مع هيجل لأن الموضوع الحقيقى للنقد فى الحالتين هو نسق 'الفورية غير 
المتروية” 1855560136 0لواء6616هنا وتلى هذا مناقشة طويلة لاستخدام جولدمان -0اه6 
0 للتماثل لإوه595301 الذى لا يعالج فى واقع الأمر سوى مشكلة غرام جيمسون 
بعمل قفزات غير ثابتة من المستوى الأصغر إلى المستوى الأكبر فى تحليلاته ("). 
إلا أن المهم هى أنه يغفل جوهر هجوم ألتوسير على سارترء وهو أن العقل الواعى يظل 
أسانن:نتية الكلية: 
عمومًا فإنه من الممكن اتباع قول جيمسون بأن هناك علاقة وثيقة بين فرضية 
التوسير الخاصة بالاستقلال النسبى فى نموذجه الخاص بالسببية البنائية وتوسطات 
سارترء ذلك أن كليهما يعطى أهمية أكبر لمغزى الصراعات الثقافية والسياسية على 
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المستويات كافة. إلا أن مفهوم سارتر الخاص بالتوسط يعنى فى الواقع بمشكلة 
مفصلة العقل الواعى الفردى مع أشكال الاجتماعى وأشكال التاريخ. بل إنه بينما يرى 
سارتر أن كل عنصر قد جرى توسيطه بالنسبة للآخرء أى طبقًا لنسق الإجمالء يرى 
التوسير أنها تتميز بفواصل وانقطاعات أساسية؛ تتميز عن بعضها البعض وليست 
مُجملة إلا على المستوى المفاهيمى الخاص بنمط الإنتاج ككل. وتوضح الفروق الحقيقية 
التى باتت جلية الطريقة التى يمكن بها لتركيب جيمسون أن ينطوى على اللغة المقنعة 
الخاصة بالمقولة التقريبية بما يزيد على النظرية التى عرضت افتراضاتها المنطقية 
وخطواتها عرضا مفصلاً. إلا أنه يعرف إلى حد ما أنه ليس بحاجة إلى إدارة مناقشة 
حماسية. ذلك أنه قد جرت ذلك له بالفعل. وهو بإمكانه تشبيه التوسير بسارتر عن 
طريق استغلال نقد الآلتوسيريين البريطانيين هندس وهيرست, وخاصة قولهما إن 
سببية ألتوسير البنائية تظل رغم أفضل نواياه غائية وماهيوية. ويعبارة أخرى: يستغل 
جيمسون الفجوة التى انفتحت فى النظرية الالتوسيرية لكى يصنفها ضمن كلية أكبر 
فنا 


“ا التاريخ و١‏ الحقيقى» 


طون عمل فشكيس وميزسك فى سلسلة مق الكت رفهس فيه نتاطق أكبرعة 
عمل التوسير بشكل متوال. ويستفيد جيمسون من أول هذه الكتب فقط؛ وهو 'أنماط 
الإنتاج ما قبل الرأسمالية” «متاءدهمء8 أه وولما/ا أوزاهازم278-0 ( 1917/1 ) الذى يقطع 
شوطًا فى تفسير الأسلوب غير الإشكالى نسبيًا الذى يستغل به مقولتهما لكى يدمج 
مداخلة التوسير فى إطاره هو.!' ') وكما رأينا من قبل, يقول هندس وهيرست إن 
سببية هيجل التعبيرية وسببية ألتوسير البنائية لا يمكن تميير إحداهما عن الأخرى في 
واقع الأمر. ذلك أنهما “تنطويان على تعبير عن الماهية الداخلية” (/30). لماذا؟ لأن 
البناء فى وصف ألتوسير لنمط الإنتاج لا يزال يعمل باعتباره ماهية داخلية للكل؛ 
تمامًا مثما أن تسميته بناء لا تعنى أنه يتحاشى الوظيفة الماهيوية. وهكذا يشير 
هندس وهيرست إلى أن الأشكال المثالية والغائية من الماركسية لا يمكن تحطميها 
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بسهولة, ذلك أتها لا تزال تعمل على مستوى الانتقال وبنمط السببية ''") . وقد لاحظنا 
من قبل نجاح هندس وهيرست فى التوصل إلى هذه النتيجة فقط من خلال دمجهما 
المفهوم مع الماهية, وعن طريق تجاهل المقولات الخاصة بالزمانية. ومع ذلك. فإن 
الاقتناع بأن ألتوسير لا يزال غائيًا فى واقع الأمرء وأن نمط الإنتاج لا يزال سببية 
تعبيرية» مازال يسمح لجيمسون بالتأثير على تشبيه ألتوسير بسارتر. 


مشكلة مالوفة خاصة بكيفية تبرير هذا المفهوم للتغير التاريخىء ذلك أن هذه الأنماط 
تنَظّر من ناحية السببية البنائية الإستاتيكية فى وصف التوسير للتاريخ باعتباره أنماط 
إنفع 


من المؤكد أن التوسير تحاشى الشكل الهيجلى للغائيةة 
إلا أن ثمن ذلك لم يكن سوى السقوط فى عملية أخرى نهايته 
هى وجودها الحلضة 8 
بعبارة أخرىء أوجد ألتوسير حتمًا برفضه السببية التعبيرية الهيجلية, 
واستعاضته عنها بملازمة 180306006 سيينوزا 10028م5: مشكلة خاصة بشكل 
الانتقال بين أنماط الإنتاج المختلفة. ذلك أنه كما يقول هندس وهيرست 'يعوق وضع 
مفاهيم لأنماط الإنتاج داخل نمط السببية البنائية أى مفهوم خاص بالانتقال من نمط 
إنتاج إلى آخر"(77؟) . وكذلك الحال بالنسبة لمحاولة بناء نظرية تاريخ باعتباره 
تسلسلاً غير غائى. ويبدو أن حل باليبار 881536 لهزه المشكلة من خلال أنماط الإنتاج 
"الانتقالية' يحقق قدرًا أقضل من النجاحء ذلك أن كل ما يبينه هو أن التاريخ لا يمكن 
أن ينجح بدون شكل من السببية الغائية النابعة من فكرة التاريخ غير المفككة: 
يجرى إدخال الانتقال بشكل اعتباطى فى الإشكالية التى 
ينبغى أن تستبعده باعتباره مشكلة. لماذا؟ لأن هذا الانتقال 
يحدث فى التاريخ "الواقعى'. وهنا تدخل فكرة التاريخ غير 
المتحولة(.؟؟). 
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خلاصة القول هى أنه يبدو أن هناك تناقضًا يجبر المناهض للغائية على 
الاستعانة بالغائى. ويرى هندس أن هذه التناقضات تشى بعدم التماسك فحسب. ومن 
ناحية أخرى يستفل حمسون هذا التداقضن الذى الا بحل لهانين أنماط التارية 'المترامنة 
والمتعاقبة التى تعد الطريقة الجدلية الصحيحة للتعامل معها هى تركيبها على مستوى 
أعلى؛ أى "الأفق النهائي «متاءهط اهماة : "هاتان الروايتان اللتان تيدوان غير 
متساوقتين هما فقط المنظوران التوعم اللذان يمكن لتفكيرنا (والتقديم أو ومنالاء02:51 
الخاص بنا لذلك التفكير) أن يتبناهما بشأن الموضوع التاريخى الواسع' ('") . يصبح 
التاريخ بذلك هو ما يتجاوز وضع المفاهيم. ونحن نرى هنا أساس إستراتيجية 
جيمسون الخاصة باستعادة "التاريخ. وبينما يرى سارتر أن هذا التجاوز حال دون 
الإجمال فإن البناء عند جيمسون قد نُقض بلباقة كى يصبح الإشارة المجملة نفسها. 

يمكّن هذا جيمسون كذلك من بيان كيفية ربط نقض ألتوسير مركزية البناء فى 
السيادة بإجمال سارتر الذى هو 'فى حالة نقض إحمال أبدية"؛ مع أن الاثنين يقاومان 
موقف مدرسة فرانكفورت المفتوح الذى يرى أن التاريخ ينقض الإجمال بنفس 
اللامبالاة التى يُجمل بها.!' "أ يميل المجملون والمناوئون للإجمال عموما إلى تصوير 
اختلافاتهم بجدال عنيف وكأتها متناقضة فحسب. إلا أن جيمسون يعترف بأنه لا صله 
بين الاثنين؛ فإذا كان لا يمكن للمجملين أن يجملوا فى نهاية الأمر. فإنه يظل على 
ناقضى الإجمال أن يعترفوا. وهم يشيرون إلى استحالة الإجمال؛ بضرورة مفهوم 
الإجمال!'') . ولذلك فإنه بينما يعترف جيمسون فرحا بوجود تناقض أصيل فى دعاوى 
الكلية. فهو يمضى رغم ذلك إلى القول بأنه لا يمكن الاستغناء عنه بقدر ما هو غير 
مَرْض”!' ') . وهو يشير بطريقة مقنعة إلى أن عملية جدلية تحدث بين نظريات الإجمال 
ونقده؛ وهى جزء من عملية تكافلية وليس هناك مُحَمل على ذلك القدر من الإجمال 
بحيث أنه لا يوجد احتمال ما لنقض الإجمال أو العكس. ويسمح له هذا بإقامة 
التحائف غير العادى وإن كان مستفرا للوكاش وسارتر مع التوسير وحتى أدورنو. مع 
ظهور سلبية معينة داخل الإجمال. وثمن هذا التحالف هو الإذعان لما قد يسمى من 
الناحية التخطيطية قراءة ما بعد بنيوية لسارتر وألتوسير. ولكن ما أن يقدم هذا 
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التنازل حتى يصنّف على وجه السرعة. ورغم اعتراف جيمسون الموجز بعدم إمكانية 
إنجاز الإجمال. فهو يُكْرّه رغم ذلك على الاتجاه نحو الإشارة الأخيرة التى يُنْجَرْ بها 
التجاوز. ويتحقق ذلك بالاستعانة بالتاريخ الذى وراء المفهوم؛ الحقيقى: والضرورة, 
وأصدارة التاريخ نفسه". ولكن بما أنه صدّف مكانة التاريخ على أنها تصويرء فكيف 
يمكن افتراض وجود هذه الفورية؟ 


يعتمد جيمسون مرة أخرى على هندس وهيرست اللذين يصران على أمرين 
يتعلق أولهما بالعلاقة بين مفهوم "التاريخ” والتاريخ الإمبريقى, والثانى هو الوضع 
الإميريقى للتاريخ باعتيارهة ضيوع إلا أنه بحدث من جديد شسىء من عدم الوضوح. 
فقد شبّه المفهوم بالماهية تمامًا كما حدث من قبلء ولذلك فهما هنا وأثناء مقولتهما 
قايلتين للتمييز. ويينما أكد باشلار أن المفهوم العلمى ليس صورة قائْمة بذاتها وإتما 
استمرارا لصورة الإشكالية, ينتقل هندس وهيرست من مسالة علاقة المفهوم 
يمكن تشبيهه فى الواقع بالتصويرء وذلك لكى يصور المفهوم الحقيقى وحسبء مما 
يؤّدى إلى مجحادلات حول الفرق يمن "الفكر” والموضوع 'الحقيقى. ويؤدى هذا 
الانصراف إلى نقد أكثر عمومية لإيبستمولوجيا التوسير على أساس أنها تسمح 
لتاريخ الموضوع الواقعئى بالبقاء "دون تغيير داخل مفهومه؛ وهو بالأحرى اتهام 
مفزع يوجه للفيلسوف الذى تتعلق مقولته كلها بضرورة إنتاج مقاهيم جديدة:!"") 
وليست المشكلة الواقعية. طبقا لما يقوله هندس وهيرستء مشكلة إبستمولوجية إلى حد 
كبيرء بمعنى إقرار مشروعية علاقة المعرفة بالحقيقى: إذ يسمح ألتوسير على أية حال 
بنسق خاص بالموضوع الواقعى, أى بالتاريخ باعتباره موضوعا. من الواضح إذن أن 
هذا 'مستولى عليه وحسب ويلا تغيير داخل الفكر. وما يقال منذ باشلار من أن العلم 
يدور حول إنتاج المفاهيم واستخدامها قد ضاع. ومع ذلك يسمح هذا لجيمسون بأن 
وخطي خطوةة: 

يرى هندس وهيرست أن تعريف ألتوسير لعلم التاريخ على أنه نظرية عامة 
لأنماط الإنتاج يجعل التاريخ الإمبريقى بلا منازع, الأمر الذى ينطوى على المفارقة. 
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وافلسفة التاريخ تود استرجاعا يعيد فيه التاريخ تأكيد نفسه. 

ولا يقول ألتوسير إنه لا وجود ل“تاريخ" الموضوع الواقعى؛ وإن 

فكرة التاريخ العينى الحقيقى وهم. بل إنه يفرق بين موضوع 

الفكر والموضوع الحقيقىء غير أنه لا ينكر وجود الموضوع 

الحقيقى. والواقع أن أثر هذا التمييز هو تأاكيده وتخصيص 

داخل الفكر نظرية عامة لأنماط الإنتاج مضادة للتاريخانية. 

ولكن التاريخ باعتباره العينى الحقيقى يبقى غير منظرًا وغير 

منتقدا . ولذلك فالتاريخ ليس متحولاً(4١؟)‏ . 

كما يعترف جيمسون. تفتح هذه المقولة سبيلاً للعودة هربًا إلى التاريخ "الحقيقى', 
مما يمكّن من إعلانه أن خلف التصوير "التاريخ هو ما يؤلم". ويمكنه الاعتراف بحاجة 
الماركسية إلى معالجة إشكاليات الإبستمولوجيا والتصوير والتأويل. إلا أنها تستعيد 
منتصرة فكرة التاريخ "الحقيقى' فى آخر المطاف أكثر منها كافة. ومرة أخرى يقدّم ما 
هو زائد بالنسبة لأى مفهوم للتاريخ لكى يدرج ما ينقصه. 
الا أنه إذا لم يهرب 'التاريخ الحقيقي ' مماونط اوة: بالفعل فى أحد المستوياتء 

فحينئذ يواجه التاريخ الماركسى مشكلة ضروزة أن يظل شكلا .من أشكال التصوين 
وليس المعرفة العلمية. وتستند مقولة هندس وهيرست على افتراض أن الماركسية 
بصورة عامة علم يمكنه إنتاج المعرفة الخاصة بموضوعه. وهما يشيران إلى أنه بما 
أن موضوع التاريخ هو كل ما مضى, فحينئذ لا يمكن أن يكون موجودا حتما. ويصبح 
موضوع التاريخ كل ما يصور على أنه كان موجوداء بينما يتخذ الآن شكل "السجلات 
والوثائق المحفوظة". ويذلك لا يكون الموضوع التاريخى "موضوعا عينيًا حقيقيًا'. ذلك 
أنه لا يمكن الوصول إليه إلا من خلال النصوص.ء وتنطوى كتابة التاريخ على تأويل تلك 
النصوص.!"") يقود هذا هندس وهيرست إلى ما قد يكون النموذج الوحيد للرفض 
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الوافئ اللقارمة قن خه زاتهه على اانشانن اكه الايد أن تكون صبوزة ولنس موضيوع ا 
حقيقًال " . إلا أن جيمسون يبدأ من حيث ينتهى هندس وهيرست:. أى عند مشكلة 
التتختونن هذه ١"‏ وهؤيرق 31 المشنكظلة لأاتضل إلى حهف أنه لمكن مجحمنان 
الإبستمولوجيا بالنسبة للعلم, كما هو الحال بالنسبة للإشكالية الأكثر ديلوزية القائلة 
بأن التاريخ ليس موضوعًا يمكن معرفته بل نصا لابد من تأويله. والحقيقة أن مقهوما 
مثل التاريخ؛ يستعان به كثيرًا باعتباره "عينيًا". ينطوى فى حقيقة الأمر على شكل من 
أشكال تصوير الواقع يخضع حتما لمؤثرات آخر تحليلات التصوير بشكل عام. وهكذا 
يحذر جيمسون قراءه فى مستهل كتابه "العقل اللاواعى السياسى قائلا: 
بخلاف مشكلة التقسيم [ التاريخى ] للزمن إلى فترات 
وأنساقه., التى من المؤكد أنها فى أزمة فى الوقت الراهن ... 
القضية الأكبر هى تلك الخاصة بتصوير التاريخ نفسه!*"). 

تعر نذا [الأعترا فك احيونون فن كتدردن عدرومن الاركستين إو المتمركيعين 
الذين يفترضون أنه من الممكن نقد المنَظَرين المعاصرين فيما يتعلق بإهمال "التاريخ” 
الموضوع خارج إطار مقولتهم.!' '' ويعرف دريدا هذه الإستراتيجية بأنها لا تقل عن 
الإشارة المجاوزة نفسها.!"" والواقع أنه بينما يدرك جيمسون أن إشكالية التاريخ 
والتصوير تحول دون أية مطالبة ساذجة بخارجانيته؛ فهو يمضى رغم ذلك إلى حد 
تقديم ما هو مجرد شكل أكثر تعقيدًا من المقولة نقسها. 

ينجح جيمسون فى التحايل على هذه الصعوية الصغيرة مستعيثًا بالتاريخ 
المتعدى للنص 5000:3608 باعتباره السيب الحقيقى أو الغائب الذى وراعه. وهو يفعل 
ذلك عن طريق الاستقادة من الصدع الواضح عند ألتوسير الذى يعرضه هندس 
وهيرست,ء وهو أن ازدواجية المعرفة وكونها مطروحة فى إبستمولوجيا ألتوسير لا تزال 
تسمح فى واقع الأمر بفكرة التاريخ "العينى “الحقيقى"'. فيما وراء التصوير. ومع أنه 
لا يمكن معرفة ذلك فى أية علاقة خاصة بالفورية» فمن الممكن إدراكه فى آثاره؛ وهى 
الصياغة التى يستمدها جيمسون من فكرة "الحقيقى' الخاصة بلاكان دون قدر كاف 
من التبرير. 
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تتسم السلبية الشاملة الخاصة بالصيغة الالتوسيرية 
بالتضليل إلى حد أنه يمكن تشبيهها على الفور بالموضوعات 
الجدلية الخاصة بكثير من ما بعد البنيويات والماركسيات 
المعاصرة: التى ترى أن التاريخ بمعناه السيئ الرجوع إلى 
سياق' أو "أرضية, أو عالم حقيقى خارجى من نوع ماء 
والرجوع بعبارة أخرى إلى مرجع الدلالة' 6دع,ع2: نفسه الذى 
كثيرا ما يساء إليه ‏ مجرد نص آخر ضمن غيره من النصوص, 
وشىء موجود فى كتب التاريخ. وذلك العرض المرتب ترتيبًا 
تاريخيًا لتعاقبات يسمونها فى أغلب الأحيان 'تاريهًا خطيًا” -5اا 
.1510 936 ويتضح إصرار ألتوسير على التاريخ بأعتباره 
سببا غائبًاء غير أن ما ينقص التركيبة باعتبارها مصاغة صياغة 
مقبولة هو أنه لا يصل أبدا إلى الاستنتاج الرائج القائل بأنه بما 
أن التاريخ نص فلا وجود ل مرجع الدلالة". ويالتالى فإننا نقترح 
الصياغة المنقحة التالية: إن التاريخ ليس نصاء وليس سرداء 
أصليًا كان أم غير ذلك. ولكن بما أنه سبب غائب فلا يمكنه 
الوصول إليذا إلا فى هيئة نصية:. ولابد لمقاربتنا له وللواقعى 
نفسه من المرور عبر تحويله السابق إلى نصء وتحويله إلى سرد 
فى العقل اللاواعى السياسى ('). 


هكذا يعترف جيمسون بمكانة التاريخ ياعتباره تأويلاً. وباعتباره سردا ء ولكنه لا 

يزال يؤكد تجاوزه المطلق فيما وراء هذين باعتباره 'الحقيقى نفسه. وحين يعترف 
جيمسون بأن التحليل التاريخى سيكون عليه دائمًا الاستعانة بتصوير التاريخ وليس 
بالتاريخ نفسه؛ فهو يقر بأن الماركسية لا يمكنها إقامة مقولتها على هذه الصورة. إلا 
أنه يزعم بعد ذلك أنه مهما كانت مشكلات تصوير واقع التاريخ فسوف يظل دائما 
تشعرًا بآثاره. حتى وإن كان الوصول إليها بطرق غير مباشرة. واستعانة بقكرة 
سارتر الخاصة بالندرة. يدعى جيمسون أن "التاريخ هو ما يؤلم'". ويهذه الطريقة يمكن 
أن يعود التاريخ باعتباره "الأفق المطلق" 50:205 هانا3050 الذى عرضه النقد 
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الماركسى؛ إنها '"تاريخانية مطلقة"” «5:0,65أ! والااه305 بلغت من الإطلاق حد أنها لا 


لقره الاؤيت !"فلؤي القارية الأمولالة اوتحد منر الوا نها سين 
نهائى وراء المعرفة. 


4 - التقديم: الواقعية والتأويل 


كان لتشبيه جيمسون التوسير بسارتر واستعانته ب حقيقى' مبرره النظرى. 
وبينما يقر سارتر استحالة فكرة الإجمال ‏ لديه فكرة خاصة بالتاريخ غير أن تحقيقها 
لابد أن يؤجله دائمًا المزيد من الكتابة ‏ نجد أن البنية ذاتها عند جيمسون أعطيت 
شكلاً بحيث يصبح تجاوز سارتر الْمُجُمل هو نفس أداة النفى. بعبارة أخرى, يعكس 
جيمسون يمهارة العملية التى يفتح بها الفائض باب مناقشة موضوع الكلية بتسمية 
القائض "التاريخ نفسه". إلا أن ثمن ذلك هو أنه لابد من تعريف التاريخ على أنه مطلق 
ميتافيزيقى, ولابد من رفض تحول سارتر من التاريخ باغتيارة فكرة إلى إقراره فى 
تنظيم للكتابة. ومع ذلك فهو يظهر من جديد على الفور تقريبا باعتباره كتابة تاريخية 
نتيجة ضغط سررده النظرى. ذلك أنه رغم طول القطاع الألتوسيرى وجوهرهء يدعو 
جيمسون قارئه إلى تخطيه تماما بزعم أنه يمكنه الاعتماد بنفس القدر على مقولة على 
مستوى علم التأويل 5عنانا 7602606 . وتعيده مقولته النظرية المعروضة يتحفظ: 
والمرفوضة لمجرد أنها "استطراد مطول,. إلى النقطة التى بدأ منها. وهى مناقشة 
التاؤيل. 

يفسح التحليل النظرى المجال للغة الإدراج المقنعة. ومع ذلك فإن مقولة جيسمون 
تتبع إجراءً مالوفًا بالفعل من القطاع النظرى. فبدلاً من رفض ادعاءات النظريات 
المتنافسة أو المتناقضة:؛ نجده يعترف بكامل قوتهاء ولكن ذلك فقط لكى يدرجها فى 
المستوى الأعلى لمقولة أخرى تصبح بذلك غير قابلة للرفض. وهنا تحدث عملية ماكرة 
كما أوضح صمويل فيبر :9هللا 590061 . ذلك أنه يعد ادن تسن الطرق 
المحلية التى تبنى بها أشكال النقد الأخرى موضوعات الدراسة و"إستراتيجيات 
الاحتواء' الخاصة بها التى تمكنها من فرض وهم أن قراءاتها الخاصة كاملة إلى حد 
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ما وتحقق لها الاكتفاء الذاتى: ينتقل إلى وضع 'نظرية الاحتواء' الخاصة به هو كى 
يحتوى تلك الإستراتيجيات السابقة التى عرضها على أنها جزئية وحسب!' ') . ويصبح 
غيابها موضوع المعرفة الذى يحدث منه اكتماله. ذلك أن ما ينقص يحول إلى فائض 
يؤتى به من الخارج لإحداث إجمال جديد. وهكذا فبينما يبدو أن جيمسون يعترف بقوة 
النقد الخاص باستعانة الماركسية بالتاريخ وكأنه الشىء ذاته وليس تصويرًاء فهو 
بتمكن بذلك من إعادة تقديم ادعاء الماركسية التقليدية العلم والمعرفة والحقيقة؛ بل 
و"التاريخ” المكشوف من خلال العقل اللاواعى السياسى كما سيبين الكتاب. هذا 
بالرغم من استهلاله الكتاب بالتاكيد على تفوق التحليل الماركسى ليس بالإشارة إلى 
أية أفكار مؤسّسة 000 م أو الحقيقة أو العلم, وإنما بتاكيد قوى النقد الماركسى 
باعتياره شكلاً أكثر تقدما من أشكال التاويل. 


لنتتبع طريقة عمل هذه المناورة عن طريق العودة إلى تقديم الكتاب. حيث تبدأ 
المقولة اليلاغية. بيدا أ جيمسون بإعلان أن مغزى كتابه هو أن من المفارقة أن شعار 
"أفرغ فى قالب تاريخى دائمًا!” هو الحقيقة الملّحة المتخطية للتاريخ لقعاءماةتطهمم] 
16 التى يؤدى إليها الفكر الجدلى كله. ويبدو أنه لابد أن ينكر التاريخ تاريخيته 
كى يؤكد نفسه باعتباره شرط الوجود والبديهية التى لا شك فيها الخاصة بكل أشكال 
الفكر. ومع ذلك يعترف جيمسون فى الفقرة ذاتها بأنه لم يعد ممكناء بالنسبة له على 
الأقل. العودة إلى 'واقع” التاريخ بالشروط الماركسية التقليدية. وهذا ناتج عن أزمة 
التاريخ باعتباره تصويرا. وهو ما يصفه جيمسون هنا على أنه خياران: 
يواجهنا بذلك اختيار بين دراسة طبيعة البنى 'الموضوعية" 
الخاصة بنص ثقافى بعينه ... وشىء مختلف إلى حد ما يتصدر 
بدلاً من ذلك الأنساق أو أنظمة الترميز التؤيلية التى نقرأ من 
خلالها النص التنويلى موضع البحث ونتلقاه (9). 
دون أن يقدم جيسموز أى سيب واضح لأسس اختياره بين الاثثين - مع أنه 
اختيار واضح أن الذى حدده هو الإحساس بأن الخيار الأول بأت غير مسموح به 
يعلن جيمسون بعد ذلك بطريقة تدعو للشفقة إلى حد ماء ويما يذكرنا بصورة غريبة 
بمزاسع الرواج. ان 
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هذا هو السبيل الذى اخترنا اتباعه هنا فى السراء وفى 

الضراء؛ وبناء عليه يدور "العقل اللاواعى السياسى” حول 

ديناميكيات فعل التويل ويفترضء باعتباره خياله التنظيمىء أنتا 

لاا نواجه فى الواقع نصًا على الفورء بكل جدته باعتباره الشىء 

ذاته. بل إن النصوص تظهر أمامنا باعتبارها مقرومة من قبل 

دائمًا؛ فنحن نفهمها من خلال طبقات مترسبة من التاويلات 

السابقة (5). 

لا يمكن فهم الواقع التاريخى فى أية علاقة خاصة بالفورية. إلا أنه من الممكن 
مقاريته من خلال تصويره النصى وتاويله وحسب. ويحمل غيابه الآثار المتناقضة 
القاصة بالقروء عن قبل زاتما : 
يضطر جيمسون نتيجة لهذا الموقف للدخول فى خضم ما يسميه "السوق الفكرية 

فى الوقت الراهن' وتأليب التأويل الماركسى ضد كل أشكال التاأويل الأخرى - 
'الأخلاقي: والتحليلى النفسى: والنقدى الخرافى (68868-« الا والسيميوطيقى, 
والبنائى» واللاهوتى' (ونشير نحنء وليس التسائى) ‏ التى تكافح من أجل السيادة 
النقدية من خلال الرغبة فى القوة التأويلية ولفة الإقناع؛ فهو يعلن قائلاً: "سوف أحاول 
هنا إثبات أولوية الإطار التأويلى الماركسى من ناحية الغنى الدلالى' .)٠١(‏ ولكن اذا 
كانت قوته التأويلية أغنى. فهى فى الوقت ذاته أكثر من ذلك. إذ يدعى شكل التأويل 
الخاص يجيمسون ادعاء يتجاوز حدود النموذج النيتشى الخاص بالجماعات التؤيلية 
التى تكافح من أجل القوة! ' . ورغم ضرورة دخول النقد الماركسى السوق باعتباره 
تأويليا وليس من خلال الاستعانة بمعرفته الأعلى فى صورة التاريخ والحقيقة كما كان 
الحال فى الأيام الخوالى. فهو لا يزال شكلاً متفوقًا من التاويل. ذلك أنه لا يزال على 
عكس أشكال النقد الأخرى جميعًا غير مضطر لمنافسه منافسيه لأنه يمكنه. طبقًا 
لنطقه الجدلى, إدماجها وتجاوزها” ') . إذن ما كان يبدى فى البداية وكأنه تخل عن 
الأفكار الماركسية التقليدية الخاصة بالتاريخ والحقيقة لم يكن فى واقع الأمر سوى 
الخطوة الأولى لاسترجاعهما عن طريق الميتا ادعاء #نةاه-66:8 الخاص بالاستبداد 
التؤيلى والتاريخ باعتباره تجاوزا . ويقول جيمسون نفسه: 
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لا يمكن الدفاع فى الوقت الراهن عن الماركسية باعتبارها 
مجرد بديل لتلك المناهج الأخرى التى كان سيرسل بها حينذاك 
بتعال إلى مزبلة التاريخ.... وتّفهم الماركسية بروح التراث 
الجدلى الأكثر أصالة على أنها ذلك "الأفق الذى لا يمكن تجاوزه” 
الذنى يتضمن تلك العمليات النقدية التى تبدو مضادة أو غير 
قابلة للقياسء حيث يمنحها شرعية قطاعية لا شك فيها داخله, 
ويذلك يلغيها ويحفظها فى آن واحدا" . 
كان حريًا أن يكون التاكيد الراتع المقتبس من كتاب سارتر النقد" الذى لم يكتمل 
أن يعطى جِيمسون فرصة للتريث والتفكير من حديد فيما قاله (ولكن ذلك لم يحدث). 
فقد بدا فى أول الأمر وكأنه استنكر الثقة والدعاوى غير العادية الخاصة بوصول 
الماركسية المتميز إلى التاريخ لكى تنافس على مستوى تأويلى؛ وكان الماركسية مجرد 
شقن كوهد اشكان الدرل؟ وهى لوقف الوط الى اكه يفصن اجار كسئيين 
الآخرين بسذاجة الى حد ما" . إلا أنه اتضح أن هذا التراجع يحدث فقط للقفز 
لسافة أطول مما مضى لكى لا يدعى جيمسون أنه يقدم التويل الصحيح فحسبء بل 
إنه كذلك من يدمج الآخرين ويتجاوزهم. فيستعاض عن ادعاء الحقيقة طأنا!-واءمم 
بميتا ادعاء الحقيقة «أواه-طان642-10 . وبذلك تكون الماركسية تأويلاً وغير تأويل 
كذلك. لأنها تؤدى إلى الميتا ادعاء بأنها أصحبت الحقيقة. خلاصة القول أن جيمسون 
ذأافى تقديمةانقوله إن هنا ارين كتين ثم اعفد وليه متزيوا افلح 
الثاتى. إلا أنه انتقل بعد ذلك من هذا الخيار الثانى إلى خيار ثالث مقصود يه استعادة 
إمكانيات الأول. وهكذا احتّفظ بشكل من أشكال النفىء إلا أن منطقه يعيدنا إلى دائرة 
روسو التى كانت "ارتدادية 06أ1ة»0696086 فى اتجاهها ولكنها تقدمية وتعويضية فى 
أثرها". والآن يبدأ التركيز على كلمة دائمًا الخاصة بالإفراغ فى قالب تاريخى دائمًا 
فى تحويل التاريخ إلى عملية تكرار. ويبدأً التأويل التاريخى فى إقرار بنية التاريخ 
الروسوية باعتبارها التكميلية. 
لقد تتبعنا الخطوات النظرية التى مكنت جيمسون من الاستعانة ب حقيقى وراء 
التأويل. ولكن بما أن النظرية نفسها اختياريةء فكيف يؤسس هو مطالبته بالقوة 
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المجُملة الخاصة بتجاوز الماركسية من الناحية البلاغية؟ كيف يمكنه الانتقال من 
المسقوض التقيلن إن الذلالى إل مسكري لتم دوه تظاج ترجين تارق ين انل 
ترميز أخرى وحسب؟ لقد رأينا أن جيمسون أعطى الصدارة للإمكانيتين الخاصتين 
بالتاريخ من حيث البنية الموضوعية مقابل الأنساق التؤيلية الذاتية. ويقدم هذا بتوسع 
فى مواضع أخرى ويقدر أكبر من الوضوح مثل : 
ما تسمى أزمة تصويرء التى تعتبر فيها الإيستمولوجيا 
شديدة الواقعية التصوير إعادة إنتاج للموضوعية الموجودة 
خارجها لمصلحة الذاتية » نظرية منعكسة للمعرفة والفن أنساقها 
التقبيمية الأساسية هى أنساق الكفاية والدقة والحقيقة نقسها. 
وقد جرى فى ضوء هذه الأزمة وصف التحول فى تاريخ الشكل 
من “الواقعية" الروائية الخاصة بالشكل اللوكاشى إلى الحداثات 
"الراقية' الكلاسيكية العديدة 9) , 
فى هذا الوصف يتساوى شكلا الواقع اللذان يضطر التاقد للاختيار بينهما مع 
الواقع التاريخى "الموضوعئى' الذى يرتبط ب"الواقعية'. وهى المجال المعناد للنقد 
الماركسى الخاص بالشكل التاريخانى اللوكاشى. يما فى ذلك جيمسون نفسه. وينمط 
الحداثة الأقرب عهدا الذى يعترف بالماضى باعتباره مشكلة تتعلق بالفهم التاريخى 
وتصويرا يتوسط فيه حتمًا إنتاجه فى الحاضر. والغريب بالنسبة لهذه المناقشة 
الخاصة بالواقع باعتباره موضوعية أو بصفته تصويرا هو معنى الاعتياد اللافت 
للانتياه الخاص بها. ويعد أن يعلن جيسمون أن “العقل اللاواعى السياسى” ليس عملاً 
من أعمال التاريخ الأدبي. نجده يشير إلى أن مهمة هذه المشروع ستكون 'متفقة مع 
تلك المهمة التى اقترحها لوى التوسير للتأريخ عمومًا؛ وهى عدم تفصيل صورة مقلدة 
ما لموضوعه المفترض جرى إنجازها وتشبه الواقع؛ وإنما 'إنتاج مفهوم موضوعه 
المفترض". كما "كانت تسعى أفضل التواريخ الأدبية الحديثة أو المحدثة” .)١7(‏ 
والنموزج الذى يعرضه للكتاب الذى يفعل ذلك هو كتاب إيريش أويرباخ -:هداة دهاع 
' مقط المحاكاة" 8116515 . وسرعان ما يتضح أن "المحاكاة" يمثل أساس استيعابه 
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للاختيار بين التاريخ باعتباره الحقيقى والتاريخ باعتياره تأويلاً فى النمطين الأدييين 
الخاصين بالواقعية والحداثة. وإذا كان جيمسون قد فقد الشكل القديم للواقعء المقدم 
بكل جدة كينونته التاريخية؛ فإن أويرباخ يمكنه من العثور على شكل آخر محروم من 
تلك التجرية المجددة الخاصة بالواقع التاريخيى؛ غير أنه لا يرال بإمكانه ادعاء الحق 
فى تجاوز كل أشكال الفهم الأخرى باسم حقيقة التاريخ التى لا يمكن تجاوزها. 


ه - الفصل الأول : الواقعية والتأويل 
يفرق أويرياخ فى الفصل الأول من المحاكاة . وعنوانه 'ندية أوديسيوس” -وبر00 
568 5نا56: بين نوعين من الأسلوب فى التصوير الأدبى للواقع فى الثقافة الأوروبية 
يمثلهما الفرق بين "الأوديسا- «00985©9 والكتاب المقدس: 
على أحد الجانبين هناك وصف مجسد تجسيدا كاملاً. 
ودرجة موحدة من إلقاء الضوء على الأحداث؛ واتصال غير 
منقطع, وتعبير حرء وكل الأحداث فى المقدمة, وعرض دلالات لا 
لبس فيهاء والقليل جدا من عناصر التطور التاريخى وعناصر 
المنظور السيكولوجى. وعلى الجانب الآخر قشت بعض الأجزاء 
نقشا باررًا. ورك البعض الآخر غامضاء وهناك المباغتة, 
والتاثير الموحى المسكوت عنه. والنوعية “الخلفية". وتعدد الدلالات 
والحاجة إلى التأؤيلء والادعاءات التاريخية الكلية. وتطور مفهوم 
اللائق تاريخيًاء والانشغال بالإشكالى!"؟) . 
لدينا فى هذين الشكلين من تصوير الواقع نظير شديد الشبه بالاختيارين اللذين 
يصف جيمسون نفسه بأنه يواجههما. الخيار الأول؛ وهو خيار غير متاح حاليًا من 
واقعية القرن التاسع عشرء. خاص بالتاريخ فى فوريته. وهو 'بكل جدته باعتباره 
الشىء ذاته' يمكن مقارنته بواقعية هوميروسء وهو 'مجال كل شىء فيه مرئى » وكل 
الظواهر فيه مجسدة بطريقة تدركها الحواس. وموضوعة تحت ضوء المقدمة الكامل. 
وفى واقعية هوميروس كل شىء بديهى لا حاجة له إلى برهان, ولا يحتوى واقعه شين 
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سواه؛ ذلك أن 'قصائد هوميروس لا تخفى شيئًاء ولا تنطوى على تعليم, ولا دلالة ثانية 
خفية. ويمكن تحليل هوميروس ... ولكن لا يمكن تأويله' .)١١(‏ أما الأمر فى الكتاب 
المقدس فمختلف كل الاختلاف فى رواية تضحية إسحاق التى يستخدمها أويرباخ 
كمثال. فهنا يقدم السرد الحد الأدنى من التفاصيل الضرورية للقصة. وقد ترك كل 
ما عد؛ ذلك على غموضه' ‏ مكان .اتزمان غير محددين ويقتضيان التاويل, وتظل 
الأفكان والمشتامر كوه عنماءبولة يشان النها الا هالضيت والاعاديت المتشتكلية [4): 
وبيلما يصور الواقع عند هوميروس بكل فوريته؛ نجد أن الواقع فى الكتاب المقدس 
بعيد وغامض ويسلزم التاوبل. ويشير أويرياخ إلى أن الراوى فى الكتاب المقدس لم 
يكن موجمًا فى المقام الأول نحو الواقع كما هو فى النموذج الأول بحال من الأحوال؛ 
وإذا كان قد نجح فى أن يكون و فعيًا فتلك مجرد وسيلة وليست غاية. فقد كان هدفه 
الوحيد الدليل :لشامل؛ أى الحقيقة ذاتهاء ووويل لمن لم يصدقها'”: 
لابد لنا فى الواقع من المضى إلى ما هو أكثر من ذلك. فإن 
ادعاء الكتاب المقدس الحقيقة ليس أكثر عجلة إلى حد كبير من 
ادسعاء هوميروس وحسب., بل هو ادعاء مستبد؛ فهو يستيعد 
الادعاءات الأخرى كافة.... ولا تحاول القصص التوراتية كسب 
ودناء كما تفعل قصص هوميروسء كما أنها لا تتملقنا بحيث 
يمكن أن تسعدنا أو تفرحنا؛ إنها تسعى لإخضاعناء وإذا رفضنا 
الخضوع فنحن مارقون (15) . 
نجد فى الكتاب المقدس نظيرًا شديد الشبه بخيار جيمسون الثانى الذى يتبعه 
لإثيات أن التأويلات المتضارية يمكن إدراجها تحت "الأفق الذى لا يمكن تجاوزه” 
الخاص بالتنؤيل الماركسى. ورغم ما قد يثيره هذا من دهشة. فإننا إذا عدنا إلى نص 
جيمسون لوجدنا أن اشتقاقه من الكتاب المقدس جرى توضيحه توضيحا تام . 
فى الفصل الأول من “العقل اللاواعى السياسى" يكرر جيمسون المقولة الخاصة 
بالتأويل الموجودة فى التقديم التى سبق له توضيحها؛ إلا أنه يطرحها هنا طرحًا 
مختلفًا. فهو يبدأ هذه المرة بادعاء أن ما يسميه بتحفظ "التويل السياسى”" للنصوص 
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الأدبية ليس مجرد منافس أو إضافة اختيارية للمناهج الحالية الأخرى المتاحة فى 
الوقت الراهنء بل إنه يشكل الأفق المطلق للقراءة كافة والتاويل كله" (؟١).‏ وكما حدث 
من قبل. يلى ذلك وصقان لمختلف تأويلات التاريخ الممكنة. إلا أن تغيرًا مهما حدث, 
وهو أن جيسمون لم يعد الآن يرتبط بآى منهما. والخيار الأول شكل من أشكال 
التاريخانية. وهو محاولة أركيولوجية لإعادة تشكيل الماضى (الذى لا يزال بكل جدته) 
فسعى وحكسي لقضويره ياعتباره الشئء ذاتة دون 'أى شكن ,من شكال التويل أى 
الفهم. ويندمج هذا الشكل من استعادة الواقع التاريخى مع الواقعية الأدبية الخاصة 
تالقون التاسم نين ركنا دل جيسدون من قيل: تحذه شعي إلى وضف القدار 
الذى يتقدم على المشكلات التى ينطوى عليها تأويل الماضى وتصويره. وهى ترتبط هنا 
بالحداثة. ولكن يبدو أن قرانه القديم بهذا الخيار الثانى يعانى الآن من الطلاق: 
هزه العلاقة الأركيولوجية الخاصة بالماضى الثقافى لها 
الآن نظير جدلى لم يعد مرضيًا بشكل كطلق. وأعنى بذلك ميل 
جره كتبسر عن النظزية المعاغسرة إلى إغنادة كقابة وطن 
مختارة من الماضى من ناحية جماليتهاء وبالأخص من ناحية 
المفهوم الحداثى (أو بشكل أدق ما بعد الحداثى) للغة(07١)‏ . 
بينما يعترف جيمسون هذا المرة بأن الخيار التؤيلى الثانى يستعين بمشكلة 
اللغة. وبالتالى التويل؛ فهو لم يعد يقر يتعدى هذه الصعوية عليه. ويوصف الخياران 
الآن فى ضوء الحداثة (أو ما بعد الحداثة, وهو دمج إشكالى سوف نعود إليه) حيث 
يزعم جيمسون أنه هو نفسه يقف خارجهما. هكذا نقض جيمسون تاريخانيته منذ 
النقد الفكرى الخاص بسياقه التاريخى الذى بدأ به كى يعيد التقديمء وهو الآن وراء 
مشكلات الواقعية والصياغات المعاصرة لمشكلات اللغة والتصوير المعترف بها فى 
التقديم, والمزاعم ما بعد التويلية الخاصة بتجاوز الماركسية باعتبارها الأفق المطلق 
للقراءة كافة والتؤيل كله". 
بعبارة أخرى. بينما يبصف جيمسون فى التقديم خيارين محتملين» ويرتبط 
بالثانى ثم يزعم أنه قادر على تجاوزه. فهو هنا لم يعد يعترف بأن أيا من الخيارين له 
سيطرة على موقفه . لأنه فصل تجاوزه ليصبح خيارًا ثالدًا. ويُعرّق هذا الخيار الثالث 
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بأنه التاريخ. وهو يمكّنه فيما بعد التاريخانيات والنسبيات كافة بالمضى إلى الاستعانة 
بما يصفه أويرباخ بأتها الادعاءات المستبدة والحصرية التوراتية. وهذا ما يقوله 
أويربا خ: 
لا يكتفى عالم القصص التوراتية بادسماء كونه الواقع 
الحقيقى تاريخيًا؛ فهو يصر على أنه العالم الحقيقى الوحيد وأنه 
مقدر له أن يكون له الحكم المطلق. وليس للمشاهد أو القضايا أى 
القرارات الأخرى كافة الحق فى الظهور بشكل مستقل عنه. 
وهناك وعد بأنها جميعاء أى تاريخ البشرية كافة؛ سوف تُحْطّى 
مكانها اللائق داخل إطارهء وسوف تكون خاضعة له(؟١)‏ . 
وهذا مأ يقوله جيمسون: 
الماركسية وحدها هى التى يمكنها أن تقدم لنا رواية 
مرضية لهذا اللفز الماهيوى الخاص بالماضى الثقافي.... وهذا 
اللغز يمكن إعادة إقراره إذا كانت المغامرة الإنسانية واحدة.... 
ويعكن لهذه الأمور أن تستعيد عجلتها بالنسبة لنا إذا أعيدت 
روايتها فى إطار وحدة قصة جماعية كبيرة واحدة ... فقط إذا 
فُهمت على أنها حلقات مهمة ضمن قصة ضخمة لم تنته. 
(19-.8) 
يلجأ جيمسون هناء ضمن كلامه عن هذا السرد العظيم الخاص بتاريخ البشرية 
جمعاء, إلى التراث الرمزى لعلم تثويل الكتاب المقدس, ذلك النسق القروسطى ذو 
الأربعة مستويات من الكتاب المقدس الخاص باباء الكنيسة . الذى يوفر له ألية 
لاستيعاب كل أشكال التاريخ والتأويل الأخرى فيما يسميه 'المنطق الجماعى 
للتاريخ .)2١(‏ والمتهج الأوجسدتينى مهألناقدوداة الخاص بتلويل آباء الكنيسة مبئى 
على وجه التحديد بنفس طريقة ماركسية جيمسون: إلى حد أنه منهج تأويلى تسيق فيه 
الدلالة التئويل!' '' . ومثلما كانت مهمة القديس أوجستين هى تأويل الكتاب المقدس 
طبقا لمبدأ مسيحيى معترف به رسميًاء تبدأ ماركسية جيمسون بمبدأ أن التاريخ كله 
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واحد. وليست المشكلة التؤيلية هى اكتشاف دلالات أخرى فى الماضى, بل هى جعل 
المادة المعارضة تسير حسب الأصول المرعية؛ فالتأويل فى حد ذاته ليس قابلاً للشك. 
إذ إن التويل كله مجرد مسالة ترجمة إلى نظام ترميز رئيسى (58). 

لذلك يمكن لجيمسون تحاشى "الدليل النظرى الخاص به ياعتباره مجرد 
استطراد. لأته يضع كذلك الماركسية فى موضع ادعاء الحقيقة التوراتى. وليس هذا 
واضحًا فى أى مكان وضوحه فى الصفحة الأخيرة من الفصل الأول حيث يستعين 
بمفهوم التاريخ الخاص بالتوسير باعتباره سببية بنيوية» إلا أنه يركز على صياغة 
مصدر ألتوسيرء وهو سبينوزا. لكى يصبح التاريخ "السبب الغائي". ومشكلة هذه 
الصياغة ‏ وريما جاذبيتها ‏ هى أنه من خلال الاستعانة يسبينوزا على هذا الوجه 
يصبح من المستحيل التمييز بين التاريخ والرب؛ فإذا لم يكونا متطابقينء فهما إذن 
اثنان موجودان فى منافسة يتعذر حلها مع بعضهما. ويشير هذا إلى مشكلة أخرى 
تنشاً عن استيلاء جيمسون على ادعاء صحة التاريخ التوراتى. ذلك أن الاستعانة 
بالشكل التوراتى لادعاء الحقيقة الحصرىء الذى يضم تاريخ البشرية كافة داخل نطاق 
رؤنتة: تثدر ضغونة أو مفارقة متطقية. فلابد لنا من أن نسال عما إذا كان هناك بد أم 
لا من إجازة مقولة جيمسون بالضرورة عن طريق اقتراحه إمكانية تجاوز الواقعية 
المطلقة الخاصة بالادعاء التوراتى؛ فما أن يتبين أن من الممكن تجاوز ادعاء الحقيقة 
المطلقة حتى يجب أن تكون كذلك أية أحكام مطلقة قد تقترحها لتحل محله قابلة 
للتعديل والتنقيح. 

علاوة على ذلك, هل سمح له اغتصاب ادعاء الحقيقة التوراتى لمصلحة الماركسية 
بتجاوز شروط اللحظة التاريخية الخاصة بيه, وهو ما ادعى أنه قادر عليه فى الفصل 
الأول؟ لقد تحقق ها التجاوز عن طريق إبعاد جيمسون إستراتيجياته التاويلية عن 
القعى اللغوى بالذات الخاصة بالمرجع والتصوير فى الشكل الثقافى والفنى للقرن 
الفشدرو. وكان أحد الآثار العرضية لتلك الخطوة هو الاستيعاب المربك وغير المريح 
للحداثة وما بعد الحدائة داخل بعضهما لكى يضع نفسه وراءهما هما الاثنتين. إلا أن 
جيمسون أقر “فى السراء والضراء" فى المقدمة, كما رأيناء بوضعه الفكرى داخل 
العالم المعاصرء ومضى ليعترف بأن الكتاب ليس مهتم بتحدى: 
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تصور تلك الأشكال الجديدة من التفكير الجماعى والثقافة 
الجماعية الواقعة وراء عالمنا. وسوف يجد القارئْ [ فى الخاتمة ] 
كرسيًا خاليًا محجورً! للإنتاج الثقافى الجماعى واللامركزى 
المستقبلى الذى لم يتحقق بعد ويتعدى الواقعية والحداثة على حد 
سواء )١١(‏ . 
إذا كان مسموحا لنا بالتفكير بطريقة تاريخية: قد يكون علينا أن نسأل ما الذى 
يمكن أن يشغل هذا الكرسى الخالى (وهو دون شك كرسى أستاذية) فيما بعد 
الواقعية والحداثة على حد سواء غير ما بعد الحدائة؛ وهو نفس تقد المرجع والتصوير 
المقصود أن تتعداه المقولة الأساسية فى “العقل اللاواعى السياسى؟ عند هذا النقدء 
ويقليل من الخيال التاريخى؛ قد يبدأ القارئ تأمل أنه رغم أن هذا الجزء من مقولة 
جيمسون الذى يبدو وكأنه يتخلى عما هو أكثر بكثير مما سبق فى التقديم, 
فحقيقة الأمر هى أن التقديم بالطبع وبصورة عامة هو فى الواقع القسم الذى يُكتب 
فى النهاية. وهو فى أى الحالين يلفى بفاعلية المقولة ما بعد النقدية الخاصة بسائر 
الكتاب كلها. 
ناذا يهلم حيعسون فى تقديفنه نفس 'اليقيق الذى يشرع الكتات فى إشاتة؟ ا 
يمكن أن تكون الإجاية سوى أنه اعترف بوجود مشكلة تتعلق بنسق الواقعى؛ وبالتالى 
بقكرة 'التاريخ نقفسه'. وريما كان جيمسون يقرأ فوكو الذى يوضح أن الحقيقى لا 
يمكنه الهروب باعتباره ذانًا غير متغيرة كما يخشى هندس وهيرست أو كما يتمنى 
جيمسونء ولو إلى حد كونه لا يمكن الوصول إليه إلا فى آثاره؛ ذلك أن الحقيقى نقسه 
نسق مينى باعتباره أنطولوجيا من خلال الخطاب. ولا يعنى هذا القول عدم وجود شىء 
خارج اللغة. بل إنه يعنى إيضاح أنه حتى الاستعانة بنسق يتعدى الخطاب لابد فى 
واقع الأمر أن تكون هى نفسها تمطًا خطابيا. وبالتالى لا يمكن الاستعانة بالحقيقى 
من الناحية المكانية باعتباره موجودًا فى كل مكان خارج الخطاب. إلى حد أن يكون 
هو نفسه كذلك بناءً خطابيًا؟؟) . 
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يقود هذا الإدراك جيمسون إلى صعوية مباشرة؛ فقد عالج بالفعل مشكلة أن 
النظرية المجّملة قد تكون شمولية: وأنه حتى نظريات الإجمال التى تشمل السلبية مثل 
نظرية أدورنو أى نظرية فوكو تميل إلى الإيحاء بالعجز السياسى. وهو يقول إن هذه لا 
تمثل له مشكلة لأن الحقيقى/التاريخ سوف يوجد دائمًا ياعتباره أساسًا خارج النظرية 
مهما كان مجملا. وبذلك سوف يمكّن 000 التأثير وفرضه عليها. وتشكل الضرورة 
وعكفا 16 يمكن فى الواقع تجاوزها!'' . ولكن إذا كان الحقيقى بناءً خطابيًا 
كذلكء فإنه لا يمكنه العمل باعتياره أساسًا فى الخارج يسمح بحدوث تأثير الداخل. 
فالإجفال الآق لسى شارحه :شي :ذلك أن الإبراع من الاكتعال يحية فشر تجيمسون 
التجاوز الذى مكّن الإجمال. لأن موقفه الخاص بالتجاوز كان يعتمد دائمًا على نقطة 
إبلاغ تكميلية فى الخارج ( تتعدى الواقعية والحداثة على حد سواء). وهو بدون 
الواقعى يُترك فى الداخل عاجرا عن الخروج. متورطًا فى كتابته. ويصف بحيوية 
شديدة مثال نزيل فندق بوتافنتورا ا6اما 80030601018؛ العاحز عن العثور على المخرج. 


ويزداد فى واقع الأمر عدم شأكده من وحود مخرج. 


5 - ما بعد الحداثةء أو المنطق الثقافى لجيمسون المتأخر 


واجه جيمسون مرة أخرى نفس المشكلة التى تورط فيها فى تقديم كتاب العقل 
اللاواعى السياسئ فى المقال المهم المنشور فى عام 1984 يعنوان "ما بعد الحداثة أو 
المنطق الثقافى للرأسمالية المتئخرة7'*) . وهنا اختفى النبض ما بعد النقدى. ونتيجة 
للغياب فى منشا التاريخ. وضرورة التأويل؛ التى كان المقصود بكتاب العقل اللاواعى 
السياسي” أن يحلها ‏ ولكنه وجد نفسه يكررها ‏ يطرح جيمسون الآن مقولة مختلفة 
إلى حد ماء ولكنها تكشف من جديد عن صعويات منطقية خاصة بالدور المتجاوز 
الخاص بالتاريخ الذى يسعى هو إلى الحفاظ عليه. 

يميز جيمسون الآن فى هذا المقال ما بعد الحدائة عن الحداثة ويربطها بما بعد 
البنيوية. وعلى عكس تاأكيده فى “العقل اللاواعى السياسى' ‏ أو مقولات ليوتار - نجده 
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هنا يؤيد الرأى القائل بحدوث انقطاع أساسى بين الحداثة وما بعد الحداثة. وفى 
أواخر الخمسيتيات وأوائل الستينيات تفككت الحركة الحديثة البالغة من العمر مائة 
عام فى 'إزهار أخير غير عادى” تركها 'مستتفدة ومجهدة (55). كان ذلك كثيرا جدا 
على الحداثة التى تحولت بطريقة غريبة ة إلى نظام ميت أعطى وضعا تاريخيا قيل فترة 
من ظهور النظرية المعاصرة التى كانت تُستوعب بها. وطبقا لما يقوله جيمسون, فإن ما 
تلا ذلك أصبح 
إمبريقيًا وهيوليًا فايرا أندى وارهول امطبدل/لا لدم 

والبوب آرتء ولكن هناك كذلك الواقعية الفوتوغرافية ومن بعدها 

'التعبيرية الجديدة" ... ومن ناحية هناك باروز 5اوناه 8 

وينشون «وطعملاع وإأشمايل ريد 5660 !195526 والرواية 

الجديدة مومه ناووباناه2 الفرنسية ... من ناحية أخرى:؛ إلى 

جانب أنواع جديدة مفزعة من النقد الأدبى تقوم على جمالية 

جديدة ما خاصة بالنصية أو الكتابة معنناعءة (04) . 


على عكس مقولة كاتب مثل أتدرياس هويسن (هو5قلانا! 800:635,. يستوعب 
متعسوق يذلك النقد ما بعد البتيوى نون شلك تخ مظلة ماايفد الهناتا""؟ +والواقم 
أن يقول فيما بعد بوضوح كبير إن "ما تسمى فى الوقت الراهن نظرية معاصرة .. 
أود أن أقول إنها هى نفسها على وجه الدقة ظاهرة ما بعد حداثية" .)١١(‏ والآن تتميز 
هذه النظرة الخاصة يما بعد البنيوية بجاذبية لا شك فيها لأنها تمكنه من إفراغها فى 
قالب تاريخى وإعطائها مكانة تاريخية. ومن المؤكد أن جيمسون لديه بعض الأشياء 
اللافتة ننه للانقياة كي يفولا عن ذلك. غير أن كك الأشياء وضوحا هو مقولته إن ما بعد 
الحدافة انين اسلرنا أو موضة: بل ما يدعوه بروح لوكاشية "الثقافة السائدة الخاصة 
بالرأسمالية المتثخرل ) . وبالإمكان التعرف عليها من خمسة ملامح جوهرية يشكل 

هذه الملامح معروفة ويمكن عرضها فى عجالة: ضحالة جديدة. حيث حل مفهوم 
الجاويسات والخطابات وحرية الحركة النصية والأسطح والتناص 1016:9000 محل 
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عمق نماذج المدلول المتأصل والماهية/المظهر وغيره. وعودة التاريخ ليس باعتياره 
أحقيقيًا' وإنما تصويرا. كالمعارضة 250006, ويذلك يضع تاريخية التاريخ فى 
الصدارة. وشكل جديد من الزمانية الخاصة التى يربط جيمسون بنيتها "الفصامية" 
بالنصية أو الكتابة 0:6ا/66, أو الكتابة الفصامية. السمو الهستيرى” -طنة اقءمعاديرم 
18+ ؛ وهو صيفة اخترعها هو كى يصف الطريقة التى تتضمن بها ما يعد الحداثة, 
حسب كلام ليوتارء ما لا يمكن تصويره (حيث لم تعد القوى الضخمة الخاصة بالسمو 
الكانطى الآن هى الطبيعة وإنما قوى الرأسمالية الكونية). وشكل جديد من “الفضاء 
المفرط 6:50368م'79 ما بعد الحداثى الذى نجح فى تجاوز قدرات الجسم الفردى على 
تحديد موضعه, وتنظيم البيئة المحيطة يه مياشرة. ورسم خريطة لموقعه بطريقة معرفية 
داخل عالم خارجى يمكن رسم خريطة له'. وهو يشير إلى أن هذا بمثابة. 
رمز ونظير لتلك المعضلة الأشد حدة التى هى عجز عقولناء 
على الأقل فى الوقت الراهن, عن رسم خريطة لشبكة الاتصالات 
الكونية اللامركزية العظيمة متعددة الجنسيات التى نجد أنفسنا 
وقد علقنا داخلها باعتبارنا نوات منفردة (85)» 
ما يلفت الانتباه بشكل خاص فى هذا الوصف لما بعد الحداثة باعتبارها ثقافة 
مهيمنة هو أنه. على العكس من مقولة "العقل اللاواعى التاريخى» من المستحيل أن 
يتجاوزها الفرد. أى أن يخطو خارجها . ويقول جيمسون فى موضع آخر: المهم هو 
أننا موجوبدون داخل ثقافة ما بعد الحداثة إلى الحد الذى يكون فيه رفضها السطحى 
كمي وها ال ادر تمتها «متطاه دوا كفي بالقنا عزى الور والسارة "اد 
ويغبّر عن هذه العلاقة بالثقافة المعاصرة تعبيرًاً مجازيًا فى الوصف التجريبى الطويل 
الخاص بمجمع فندق بونافنتور! فى لوس أنجلوس. لقد أصبحت الكلية هى الثقافة 
ذاتهاء ويبدو الآن أنها تعمل داخل تردد لا ينتهى بين القوى المجملة والمشظّية 43 . 
وهذه المرة لا يبدو أن هناك إمكانية وجود إشارة التجاوز المْدرِجة. 
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الأمر المهم من المنظور النظرى السياسى بشأن مقال جيمسون ما بعد الحداثة 
هو أ الرثى التظيدئ الؤجود خارج الثقافة السائدة:الذى اعتاد التقد الماركسى أو 
اليسارى الليبرالى تبنيه لم يعد ينظر إليه على أنه ممكن : 
الناقد الأخلاقى والثقافى ... إلى جانب الباقين مناء هو 
الآن مغمور بعمق داخل الفضاء ما بعد الحداثى: وقد بلغت شدة 
الغمر والعدوى بأنساقها الثقافية الجديدة حد أن يصبح ترف 
النقد الأيديولوجى العتيق, والإنكار الأخلاقى الغاضب للآخر, 
غير متاح (41) . 
غوف الستف إلى وكدوهنا ياك منا بحن الحدافة يون ار دكي هناك كا رج 
يبعث على الاطمئنان: سواء أكان “علم التوسير أو 'استيطان فوكوء. فى أن يصف 
جيمسون الأثر النهائى لظرف ما بعد الحداثة بأته "الغاء المسافة النقدية -5آ0 اقعناتت 
."18068 ويمثل ما يعد الحداثى ياعتياره "المناهض للجمالى”" 801-3651066 أخطر تحد 
ساشى +وفكرئ - لأشكال السياسة الثقافة كافة.على اليسار ال جري الغرف على 
أنها تفترض إمكانية وجود مسافة جمالية وبالتالى نقدية. ويرى جيمسون أن هذا يعنى 
فى الوقت الراهن أن . 
بعض أكثر مقاهيمنا الخاصة بطبيعة السياسة الثقافية 
إِعَواؤًا واحكرامًا قد رخس سه ميمورة. وميس عان 
وضوح تلك المفاهيم ‏ التى تتراوح بين شعارات السلبية 
والمعارضية والتخريب والنقد والانعكاسية ‏ فقد شاركت جميعها 
فى افتراض واحد مكانى فى المقام الأول قد يُستّف فى 
الصيغة المحترمة كذلك الخاصة ب"المسافة النقدية". فلم تتمكن 
أية نظرية ثقافية سائدة على اليسار فى الوقت الراهن من 
النجاح بدون فكرة أى أخرى خاصة بمسافة جمالية دنيا ما 
وبإمكانية بتحديد وضع الفعل الثقافى خارج كيان رأس ال مال 
الضخم. الذى يقوم حينذاك مقام مبدأ أرشميدس الذى يشن منه 
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هذا فى النهاية. إلا أن ما توحى به فكرة عرضنا السابق هو أن 

تلك المسافة بصورة عامة (يما فى ذلك "المسافة النقدية' على وجه 

التحديد) قد ألغيت بدقة شديدة فى الفضاء الجديد الخاص بما 

بعد الحداثة. (/41) 

إن حتى همهمة نقد أدورنو الذاتى المكتومة. فى مواجهة موقف يشبه موقف 
جيمسون الحالى شبها كبيراء لم تعد ممكنة. ويبدو أننا بعيدون جِدًا عن الثقة فى 
'الأفق المطلق” الخاص بالماركسية الذى لا يمكن تجاوزه ويدعى جيمسون أنه ينطلق 
منه فى كتابه "العقل اللاواعى السياسى'. يكاد الأمر يبدو وكأن البارانويا الكاملة ظلت 
قائمة حنذ أوهاء المجد الأكثر مهلحم( . 
لقد فت ما بعد الحدافة يطريقة أو يتثكرئ على اللوقف السابق الذى كان يمكن 

فيه وضع العلم بيسر مقايل الأيديولوجيا والعالم الذى يمكن معرفته ووضع مفاهيمه 
بناء عليها. والإجمال فى الوقت الراهن لا يحدثه الناقد وإنما الرأسمالية نفسها وما 
بعد الحداثة. التى هى ثقافتها السائدة. وعلى المستوى النظرىء يعد هذا الإلفاء 
للمسافة النقدية إلى حد ما أثر الشك فى مكانة أشكال بعينها من المعرفة منها 
التاريخ. ونسق “الحقيقى. التى حاول جيمسون من قبل مواجهتها. وهو يقر هنا بقوة 
بمقولتى ليوتار وفوكو بخصوص انتهاء إمكانية النقد ذاتها؛ أى امتلاك أساس أو يقين 
خاص بالحقيقة تُتتقد منه المعارف أو دعاوى الحقيقة الأخرى. ويعد اعتراف جيمسون 
بأن هذا لم يعد يسمح له أو لأى إنسان غيره ‏ بإمكانية الأفق المطلق وهو ميتا 
موقف 1100وهم-612 خاص بالتاريخ باعتباره معرفة, إقرارا مذهلاً باستحالة المشروع 
السابق الخاص بكتاب "العقل اللاواعى السياسي”". 
<٠‏ يُترك جيمسون وهو يفترضء بطريقة تتسم إلى حد ما بالحنين إلى الماضى؛ عودة 
إلى العلم والمعرفة فى وقت ما من المستقبل من خلال ما يسميه 'التخطيط المعرفى 
الكونى". حيث لم يتحقق هذا بعد. وهنا يعود الإجمال النهائى, وهو الخيال العلمى 
الماأركسى, باعتباره خيالاً يوتوبيا 
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“» - غارة جيمسون 


تميل المقولات السياسية بالضرورة إلى التنبؤ بمثل هذه اليوتوبية للمستقبل وإن 
كان المستقبل السياسى, كما علَّق تيرى إيجلتون. سوف يعتمد على رغبة غالبا ما 
يستحيل تحقيقهاء حيث إنها تقوم على النقص كما فى وصف لاكان للذاتء أو تاريخ 
ستارق: وفشف اتخلتون اتا “الأاانه لا يمكتنا التوقف عن الزغية فن الموعوسنا . 
حتى وان كنا تعرف يشكل عقلانى أتها لن تتحقق آيرا "7" وتحتاع أشكال السياسة 
الأساسية كافة إلى المستقبل, تمامًا مثلما تتطلب السياسة المحافظة كلها الماضى. 
إلا أن هناك كذلك خطر أن تلك اللحظات اليوتوبية: ما لم تُعرض عرض نقدياء قد 
تؤيد فى واقع الأمر نفس بتى الأنساق التى تسعى إلى إزاحتهاء ذلك أنها قد تعيد 
تخيل الماضى فى المستقبلء حيث لا تغير التاريخ وإنما تكرره. ورغم إقرار جيمسون 
بأن التكرار نفسه موقف ما يعد حداثى. فهو يرفض باستمرار الاعتراف 
بأخطاره !'*! . غير أنه من الصعب تحاشى نتيجة أن إصراره على تطور الاشتراكية 
باعشبارها كلية كوكية ينطوى,عرى شتكل مين اشكال الكرلوكيالينة الجديدة: تحن 
الأمريكيونء نحن سادة العالم” نعرف ما هو الأفضل لكل إنسان سوانا 9*) . ولا 
يتغير هذا الموقف سواء أكان المبدا الحاكم هى الرأسمالية أم الاشتراكية (*). 
بينما كان جيمسون مستعدا فى الماركسية والشكل” للتسليم بأن فى وقت من 
الأوقات "لم يكن للتاريخ دلالة واحدة فى واقع الأمر". فقد أصبحت طموحات جيمسون 
يصدور كتاب "العقل اللاواعى السياسئ" أكبر حجمًال”*! . وفى إشارة على قدر غير 
عادى من الاستردادية سبق لنا اقتباسها لعلاقتها بالكتاب المقدس, نجده يستولى حتى 
على ما قبل التاريخ من أجل الماركسية لكى يحدث بعنًّا يقوم على مص الدماء: 
الماركسية وحدها هى التى يمكنها أن تقدم لنا الرواية 
المقبولة للغز الماضى الثقافىء الذى يعاد للحظة: مثل تيريسياس 
5 شارب الدم؛ إلى الحياة والدفء ويُسمح له مرة أخرى 
بالكلام: ويتسليم الرسالة التى نُسيت زمنًا طويلاً فى بيئة غريية 
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تمامًا عليه. ويمكن إعادة تمثيل هذا اللغز فقط إذا كانت المغامرة 
الإنسانية واحدة. فهكذا فقط ... يمكننا أن نلمح مطالبتنا بتلك 
القضايا التى ماتت منذ زمن بعيد مثل التناوب الموسمى 
لاقتصاد القبيلة البدائية» أى النزاعات الحامية بشأن طبيعة 
الثالوث: أو نماذج الدولة المدينة أو الإمبراطورية الكونية؛ أو 
المناقشات البرلمانية أو الصحفية التى علاها الغبار الخاصة 
بالدول القومية فى القرن التاسع عشر. ويمكن لهذه الأمور أن 
تستعيد عجلتها القديمة بالنسبة لنا فقط إن أعيدت روايتها فى 
إطار وحدة قصة جماعية كبيرة واحدة ... و إذا فُهمت على أنها 
حلقات مهمة فى قصة واحدة كبيرة لم تنته يعد وحسب. 
(19-.؟) 


يتكون تاريخ العالم من سرد واحد؛ ولكن سرد من؟/**) . وقصة من التى لم تنته؟ 
من الذى يمثل :نا حين يعلن جيمسون أنه 'يمكن لهذه الأمور أن تستعيد عجلتها 
القديم بالنسبة لنا فقط" ‏ هذه الأمور هى "التناوب الموسمى لاقتصاد القبيلة البدائية", 
وكأنه لا توجد أمم لا تزال تصنق بهذه المصلحات غير المتحضرة ‏ وكذلك المناقشات 
البرلمانية أو الصحفية التى علاها الغيار الخاصة بالدول القومية فى القرن التاسع 
عشر"؛ وكأنه ليست هناك أمم فى أنحاء العالم لا تزال تعمل فى الوقت الراهن فى ظل 
الآثار المحدّدة لمثل هذه المناقشات وليست بحاجة إلى 'قصة جماعية كبيرة" لاستعادة 
أنه حاجة ملّحة قدئمة: قلا:ضزورة لاستعادة أيه بحاحة ملحة قكيمة إن كنك تفدشن ف 
ال و 

باختصارء تاريخ من الذى يستعين به جيمسون كثيرًا باعتباره "التاريخ نفسه؟ 
من الواضح أنه غير مسموح لأحد أن يكون له تاريخ خارج 'نا'؛ وهو ما يعنى 
الحشنارة القرينة ووجهة التظر الغرمية الثى ترى تحتصهون أنه 'تعنى الولايات المتحدة 
الأمريكية. و يحاكى هذا المشروع الاستردادى فحسب تاريخ الكولونيالية الأوروبية: 
تلك المؤامرة الرأسمالية الضخمة التى جرى فيها التهام العالم الموجود خارج حدود 
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أوروياء وهو الآخر بالنسبة لهاء التهامًا مطردًا داخل إمبراطورياتها؛ مع تحقير 
الثقاقات الأخرى وإنكار التواريخ الأخرى. وفى مقال نُشر مؤخرا بعنوان "أدب العالم 
الثالث فى حقبة الرأسمالية متعددة الجنسيات عط ماعداومعانا لامهالا فمنطكاعه1 
1م03 أقده !قم أ اناالا أه 6:3 يصقه بأته "'ملحق لمقال ما بعد الحداثة". يبصف 
جيمسون 3-6 الثالثك بآنه كيان متجانس يمكن تعريفه فقط من ناحية تجريته 
الكولونيالية(١'‏ أ . وعلى هذا الأساس يمضى ليرسم 'نظرية علم الجمال المعرفى لأدب 
العالم الثالث' التى تبدأ بإعلان أن "نصوص العالم الثالث كافة بالضرورة ... رمزية -اه 
اقءأءهوهاء وهى بشكل شديد التحديد لابد أن تُقراً على أنها ما سوق أسميها قصصا 
رمزية قومية "مه أعموولاة اقم ائهم (91) . ويينما يصف حيمسون أدب العالم الثالث 
كله بأنه مختلف عن أدب الجالم الأول: إلا أنه واحد إلى بعد كقير فى اجكلاقه. فيو : 

سف طويقة والهوة انان عقوا نهنا ٠‏ يتما يحذر قراءعم و فى الوقت نفسه قائلاً: 'لن 
تكست فنك «القائك نظرة فى :صفت على القرق الالدانيق القامن «التمسوهن غير 
المعترف بها. فلن تقدم لك رواية العالم الثالث الرضا الذى توفره لك رواية بروست 


أونلومم أو حجويس هع يرول [55) 


انتقد إعجاز أحمد الذى يدين موقف حيمسون المتعالى بصورة عامة. واستخدامه 

غير الإشكالى لنظرية العوالم الثلاثة. وتعريفه العالم الثالث على أنه آخر من ناحية 
تجربته الخاصة بالكولونيالية فحسب. لكى يصبح الموضوع السلبى للغرب الذى هو 
صانع التاريخ, هذا المقال انتقادًا عنيفًا وكان محقًا فى انتقارل'" . قد د 
جيمسون من المقولة التى تربط أشكال الفكر الهيجلية بالتاريخ الأورويى ذ فى القرنين 
التاسع عشر والعشرين, إلا أن استفادته من هيجل مثيرة للدهشة فى هذا السياق. 
قعلاقات العالم الأول بالعالم الثالث تّحللٌ بناء على بنية السيد والعيد الخاصة بهيجل 
(وإن كان لم يوضح أين يضع هذا العالم الثانى)» بينما يشبه وصف هيجل 
للمجتمعات الزراعية (يلا تاريخ) والمجتمعات الصناعية (ذات تاريخ) بالفرق بين 
العالمين الأول والثالث. وكما يوضح إعجاز أحمدء قإن جيمسون سرعان ما يبدأ 
بالإيحاء بفرق بدائى وليس تاريخى بين الاثنين/"'! . إلا أن أكثر ما يعترض عليه 
إعجاز أحمد هو أنه رغم برا تسر هن التو علق الفرق» أى على العالم الثالث 
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بأعقارة الكو فإن هوا "التصقيف تنب بجع نزنن' بن والعدروزة إل الإاضيران عل 
تحائنسة: 


يُعطى الفرق بين العالمين الأول والثالث باعتباره آخرية, إلا 
أن التغاير الثقافى الضخم الخاص بالتشكيلات الاجتماعية 
داخل ما يُسمى بالعالم الثالث يختفى تحت هوية "التجرية" 
الوحيدة .)٠١(‏ 
هذا إذن متضمن داخل الشكل السردى للقصة الرمزية القومية. ويذلك يُحدثْ 
اختزال العالم الثالث إلى تكوين واحد أثره على المستوى الجمالى فى مقولة الشكل 
السردى الرمزى المشترك لنصوص العالم الثالت كافة. نصوص العالم الثالث كافة؟ هل 
الأمر بالأخرى: كما يقول اعجاز أحمذفهو أن :ظلك التضوكن: التق تقر 'لذا قصهما 
رمزية أصيلة هى وحدها التى يمكن الاعتراف بها على أتها نصوص أصيلة من أدب 
العالم الثالث. بينما يستبعد ما دون ذلك بالقطع' (؟١)؟‏ هنا نجد نموذجا للعمل 
النمطى الخاص بالاستبعاد الذى يحدث الإجمال من خلاله. وللطريقة التى يجرى بها 
تشكيل الآخر باعتباره الذات. ويصبح الأثر الآخر لمنهج جيمسون الجدلى شديد 
الإلحاح واضحا على الفور. حتى حين يتضح أن الشكل السردى المميز للعالم الثالث 
ليس سوى الصورة السلبية لذلك الشكل الذى يدعيه للغرب: بحيث ينتهى بهما الحال 
إلى ألا يكونا شينًا لا يزيد كثيرًا عن كونه نسخة أخرى من نوعى الواقعية الغربية 
الخاصين بأويرباخ7''! . ويبدو أن العالم الثالث يقدم نقيض العالم الأول الجدلى لما 
بعد الحداثة. بحيث يمكن تجاوزهما معا باسم مستقبل الاشتراكية اليوتوبى. ويصبح 
واضحا أن جيمسون بحاجة إلى العالم الثالث أكثر مما يحتاج إليه هذا العالم. إلا أنه 
حتى هنا ليس الأمر شديد البساطة. ذلك أن ما يعد الحداثة نفسها تعرف بواأسطة 
كونيتها 11197ه91055 واختراقها للعالم الثالث . 
يقول جيمسون إن ما بعد الحداثة لا تسمح بفكرة المسافة النقدية. ورغم اعترافه 
على الفور بشكل مُجّمل من أشكال الفكرء وتعريفه التاريخ باستمرار على أنه سرد 
واحد وقصة واحدة, فهو حريص على الإبقاء على هذا الإجمال باعتباره نشاطه النقدى 
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بدلا مق مقيله علع اكه بحالة كانت الأكحاء ولدلك فهو كرفكن دل أنوزتو السبلتن 
لمصلحة القضاء على إمكانية مقاومة النسق المجُملء وينتقد بنفس الطريقة ما يصفه 
بأته رؤية قوكو للمستقيل باعتباره نسق الكولونيالية التامة. ذلك أنه يزعم أن 
الكولونيالية . 
تتصور مستقبلاً خياليًا لنمط "شمولى' فيه آليات الهيمنة 

... تّفهم على أنها اتجاهات لا رجعة فيها تزداد انتشارًا مهمتها 

هى استعمار الفلول الأخيرة ومن أفلتوا من الحرية الإنسانية؛ 

بعبارة أخرى. لكى تحتل وتنظم ما يزال قائمًا من الطبيعة 

موضوعيًا وذاتيًا (بطريقة تخطيطية جدًاء العالم الثالث والعقل 

اللاواعى)2"') . 


لكن رغم شكاولاته اتسين اقفاتة المحدل عن انهاه فرك افزقه رن الشعب تحديد 
الحداثة. وهنا . 


ينتهى الحال بالتوسع الجديد الضخم لرأس المال متعدد 
الجنسيات إلى اختراق واستعمار نفس تلك الملاذات ما قبل 
الرأسمالية (الطبيعة والعقل اللاواعى) التى كانت توفر مواطئ 
أقدام خارج نطاق التشريع الوطنى وأرشميدية للفاعلية 
النقدية!""). 
أصبحت ما يعد الحداثة نفسها قوة مجملة. وهو ما أدى إلى تحقيق مستقبل 
فوكو الشيولن الخفال علق هنا يفتى فقن اكفيل الآن استعمار العالم الثالث 
(الطبيعة') مع 'اختراق” النسق الكونى للرأسمالية متعددة الجفسيات وصولاً إلى أبعد 
مناطقه. ولكن ما هى مكانة الادعاء الذى يطرح هنا؟ يبدو أن جيمسون يوحى بأن 
العالم الثالث قدم من قبل منظورا نقديًا بل ونمط مقاومة للماركسية الغربية (تّرك وضع 
سكانه دون توضيح أو مناقشة). وقد ضاع ذلك الآن. ففى التشويش الذى تحدثه ما 
بعد حداثة الرأسمالية المتأخرة, "نحن" فى رأى حيمسون بحاجة من جديد إلى . 
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بدء فهم مواقفنا باعتبارنا نوات فردية وجماعية واستعادة 
القدرة على العمل والكفاح التى يبطلها الآن اضطرابنا المكانى 
وكذلك الاجتماعى!'') . 
ولكن مرة أخرى من هم 'نحن الذين يعنيهم هنا؟ من هو المضطرب؟ هل يشكل 
العالم الثالث موقعًا محتملاً للمقاومة أم لا؟ يتراوح جيمسون بين ادعاء أنه كذلك وأنه 
عير ذلك 


فى كل الأحداث نجد أن هؤلاء الذين فى الغرب هم أوضح من يعانون من 
التشويش السياسى والفكرى الخاص بالظرف ما يعد الحدائيء وهم من بحاجة فى 
رأى جيمسون إلى استعادة قدرتهم على العمل والكفاح. فما هو السبيل إلى تحقيق 
ذلك؟ الإجابة هى من خلال وضع الخرائط المعرفية” و«أممة5 106]أمومء, حيت يعلن 
جيمسون أن هناك “حاجة إلى الخرائط". وكما هو حال أقدم استكشافات العالم 
الجديد. فإن . 
الشكل السياسى لما بعد الحدائة ... سوف تكون وظيفته 
هى اختراع وتصور رسم الخرائط المعرفية الكونية؛ على 
المستوى الاجتماعى وكذلك المكانى/"). 
إلا أن العالم كله قد لا يشكر جيمسون على "وضع الخرائط المعرفية" التى تحدث 
عنيدا وقو لا نلق السكشهون ترحنيا كجيرا ذه المرة حجن بواحيونها لازال 
جيمسون يسميه “القبيلة البدائية”. ذلك أنه لا يشعر الجميع بالامتنان لإتاحة فرصة 
القيام بدور آخر فى القصة الأوروبية الأمريكية. 

. إلا أن إحدى مزايا وضع الخرائط المعرفية هو أنه لا يبدو أنه يعتمد على العالم 
الثالث باعتباره نقيضا جدليًا للحداثة التى يشير ليوتار إلى أنها ظاهرة غربية حتى ولو 
كانت تنطوى على ثقافة كونية!''2 . وفى إطار شكوى جيمسون من إحساسه بالارتباك 
فى الفضاء ما بعد الحداثى والحبس داخل حاضر ما بعد الحداثة. نجده يشير على 
وجه التحديد إلى 
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فقدان قدرتنا على تحديد مواقعنا داخل هذا الفضاء ووضع 
خرائط معرفية له. ويعد ذلك يعاد إسقاط هذا على ظهور ثقافة 
كونية متعددة الجنسيات تتسم بلا مركزيتها وعدم إمكان تخيلهاء 
وهى ثقافة لا يمكن للمرء فيها أن يحدد موقعه!""). 
لم تعد القوة المُجّملة هى الوعى الطبقىء ولا حتى التاريخ؛ وإنما الرأسمالية 
نفسها: غير أن الكلية لا يمكن قهعها: ومادام فهمها غين ممكن: فليس بالإمكان 
مقاومتها. ويمثل وضع الخرائط المعرفية» الذى يُفترض أن يواجه تجربة فضاء ما بعد 
الحداثة المعجزة: المقايل الخاص بجيمسون للوعى الطبقى عند لوكاش داخل الصفة 
الغالبة الثقاقية لما بعد الحداثةا”') . ويبدو هذا ذا أهمية بالنسبة للمفكر الحداثى 
اللامركزى الفردى. فإذا كان الأمر كذلك. هل يمثل العقل الذى يبنى الخريطة نقطة 
خارجانية يمكنه منها البدء قى أن يوضع فيما وراء ما بعد الحداثى؟ قد لا يكون من 
الحكمة الايتعاد أكثر من اللازم بالمجاز. فمقولة إن ساكن المجتمع ما بعد الحداثى 
يحتاج إلى خريطة معرفية. ولابد له من أن يعيد بناء "الخريطة الذهنية للكلية 
الاجتماعية والكونية التى نحملها داخل رءوسنا" لكى يستعيد بعض النفوذ السياسى, 
تصاغ من عير تشايه غير مقنع إلى حد ما مع قرضية كيفن لينش لأعتلاا ومأناعكا التى 
تقول إن سكان المدن يصيبهم الشلل إن هم عجزوا عن وضع خريطة ذهنية لكلية 
مدينتهمل'! . ريما صلحت هذه القكرة بطريقة لطيفة على حد كبير باعتبارها 
طريقة لتبرير تجرية لوس أنجلوس التى تطورت على امتداد خطوط السكك الحديدية 
فيها التى اختفت الآن وليس التخطيط المتقاطع 30ام-914 التقليدى الخاص بلمدينة 
الأبريكة! ".عن أن القارنة ملسن كشقه عن عقف التشناية» فيحتى سائقئ 
التاكسى الذين تدربوا شهورا على تعلم "المعرفة" لا يمكنهم حمل كل محتويات خريطة 
8-2 الخاصة بلندن داخل رءوسهم. بل إن الخريطة التى يستخدمها أهل لندن 
باعتبارها خريطة ذهنية هى خريطة مترو الأنفاق» التى اشتهر عنها أنها تحمل القليل 
من التطابق مع التخطيط الفعلى للمدينة فوق الأرض. وحتى الخريطة لا تمثل فى واقع 
الأمر نقطة خارجانية أو تأثيرء الآ أته يمكنها البقاء بسهولة داخل ما قد يسميه 


جيمسون الأيديولوجى. 
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هل يتوفر وضع الخرائط المعرفية لمفكر العالم الأول فى واقع الأمر؟ يبدو أن هناك 
بعض الخلط فى هذه النقطة. ففى "أدب العالم الثالث' يقول جيمسون إن “القصة 
الرمزية القومية' تساوى شكلاً من أشكال وضع الخرائط المعرفية متاح فقط للطبقات 
الكروة 11 قن شه الخالة قدا ركون من" القمركن ناغير وقاع حمسو فيه 
باعتباره أحد سادة العالم المميزين. ومع ذلك. فإنه رغم ما يوحى به من إمكانية أن 
تعمل القصة الرمزية القومية عمل القوة المضادة بالنسبة للارتباك ما بعد الحداثى الذى 
يعيشه المفكر الأمريكىء, ففى الوقت نفسه . وكما رأيناء فإن ما بعد الحدائة تفسها 
يعرقها اختراقها للعالم الثالت الذى لم يعد يسمح بموطئ قدم للفاعلية النقدية. ومرة 
أخرى يجد جيمسون نفسه مقاطعا فى العملية التى يصفها. حيث يعبر بالكتابة عن 
موقفه النقدى الخاص بالإبلاغ. 
بدأت مقولته فى الفترة الأخيرة تزحف لمسافة أيعدء وأعيد الكفاح المكانى من 
أجل المستقيل بقوة إلى التاريخ. وفى ما بعد الحداثة يخبرنا جيمسون أن الارتباك 
وفقدان الإحداثيات, والعجز ذهنيًا عن تصوير الكل. كان ظاهرة ما بعد حداثية على 
ومة الككدنه: ويذلك كان القضنماء المفترظ ما يعي العدات أكرا بخاضا من آثاز 
الرأسمالية المتاخرة: إلا أنه أشان موخرا الى أن هذا النوع من التشويض هو فى 
الواقع نتاج الكولونيالية وأنه بالإمكان شرح الأشكال الجمالية المحددة لما بعد الحدائة. 
ولكن لم التوقف عند ما بعد الحداثة؟ يمكن أن يقال إن الظروف التى يصفها 
جيمسون:ء وفيها يكون ما ينتج عن "الانفصال المكانى" الخاص بالكولونيالية "نتيجة هى 
العجر عن فهم الطريقة التى يعمل بها النسق ككل, تشكل التجربة المميزة الخاصة 
بالزأسمالية نفستها !"' وفى تفط الإنتاج الإقطاعى وحده ممكن أن يكون الكل جزم 
من التجربة المعاشة الفورية بهذه الطريقة. وحتى فى هذه الحالة.... 
كما أشرنا من قيلء ريما تكون ما بعد الحدائة. التى فقدت فيها الخرائط 
الإمبريالية القديمة. هى ظرف الرأسمالية المتأخرة فحسبء بل كذلك ظرف ضياع 
المركزية الأوروبية» وضياع "التاريخ” نفسه. وطبقا لما يقوله جيمسون, قد تكون ما بعد 
الحداثة حينئذ النقيض الجدلى للاستشراق؛ أى حالة من التشويش. وهى ما قد يعنى 
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أن"القاريغ له معد قمنة واحدة: حكن وإن اث التازي القردى في التامل مع القضة 
الضخمة التى لم تنته' للاستغلال الخاصة يه. واستمرت الماركسية كذلك فى إقرار 
الرأسمالية الكونية كما يعترف جيمسون؛ على أساس أن هذا هو الإعداد اللازم 
للاشتراكية الكونية!"' . غير أنه فى هوامش العالم الثالث غير المستقرة: التى يمكن 
أن نقول إنها ليست الطبيعة ولا العقل اللاواعى وليست بطبيعة الحال كيانًا مغايرًا 
بحال من الأحوالء يواجه مشروع جيمسون ذو السرد الواحد نداء يظل متجاورًا 
له دائّما: 
فلتاتوا إذن يا رفاقء فقد انتهت اللعبة الأوروبية أخيرا .... 
إنها مسالة بدء العالم الثالث تاريمًا جديد](:"): 
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5 أقبءء [اعامة بضعنكت طعتطنه طاذيه عمه اطع نمطا أن علم عمتطا! بامعؤعامتفطنه مد 
لععناطه وز عط طاعتطة م لصة ,معطاممة عه نزوار عنه متغعقامم ملم عصرىء 0غ لصسمط 
(207) .أموع: ها 


مو ترعسف' عط رمغ عمتغتد كد كأعفسْئط ذعع5 ومكعصةل أقطا تامناقاك كلط؟ درم] ممعكن ذ15 )ل 
بمعط) أكعقاا عمألزء ضناك 07 لمتالدمم علتأكترعاعدرهدكء عبط 108 كاستامععة كتلط[ “تعليعر 
عط 0 لع 0اتنائعام متطوعع لدع ج عه )1 عاو نل مصدوقت للقن صدع لامح عط امم 
نز 0غ مداع ص لعا تتصصم للللدء تأتامم أمم بالمتومعء لمة لمتعتهم طعنك طنته عمتاتصسم امنا 
لزأعة[ناء11 3م مده - كام طتتاوعة لوء ع معط طاالنا لإولطة امع تلقء للمكعتصة1 أقط) كمفعط اعتطيىر 
لدع ةاذامم ممعممعسظ م صز ععلقمر هغ عاطتحدهمدز عط لاتامك غ1 أقط) - كعكعطتملاك لفعناء ومع 
ألا امه 
أمانتع كلظ خذ بعامصقي مك بععادمط عاتقلطة تأععزممم كلطا 0) العلعععم عصرم؟ كد معط 1 9 
اماع مم8 ارماععمرط) "عوك [1ام نز مبترو5 اترمم] ‏ تمعرمم] ‏ “لمحودوه8 1 ١‏ اتاكاتد ره 01ل 
لعجةلع س8 6ه وعنملتلصق لااععلتلمن تعطعهم وبا غطا وععممقاكمز ,(19735 ,ذوعا برالون حاولا 
وبسا عطا معء سعط لالع ورماعع ه كه بها زازطآؤومم عطا عمتع]01 عو 53-1 3) فلتع2] 0مه (360) 
06 العاصمء لوعلنامم عط كه ووزوكنءكتل عصمهد علالام,م و00 رمجع017[ .كم110اكمم 
مووآء2 وتاموعطتو[ عه[ .(مذكد .37 ,275) كنلمءك ممعملا أمعتزامط عطا معلمونت كعدكسطااهظ 
كت ووناطألى 0مد ع25ة5 لع 7جاعط لوك انتمتامء لعلمعاعع عد 105 لمة .عنامد5 لقت كعقابايا 10 
عإن بدبمع 1 عذلا تط 'جعمامءل1 مه ععناء اوع4 تكتماتماع![ جبمرلع 710[ .كعكلمصود أعمطاعءنل8 عمد 
.153-205 .(1987 .منكت لا :لاملسصمآ) وتان هنوك[ أمعتزه لكل[ 
1 بآلا :لم 411:5 لمكعطنة1آ. عدنانهه2] 10 
:101105 كم عامج وأعناعة5 وعطترعكعل تامكعللة[ ,اتترمط متنك وده ك8 م1 11 


"لإعقمهم' غطا عماعوامع؟ غة وصته عتتتدك وأعممط م نمتاأأوم0م00 5[ أقط) مأممع 1١‏ 11 
أة كنا كلاع؟ عط .وعطكاين ع11 .عاععنضاك وحقك لمه كلدعم 01 أفط؟ طتضا عللمصمعع عط 01 
لوعاع 501010 20 عتأكتلمتتامعع +10 لإممأكلط عانا]تأكطلادك 0" ,كلملمم ‏ [72علاعك5 
لطة نزعهاماعه؟' كك امتدمعاعل اله عم] ,كتمعع) [دعمعع 12016 ه1 05 ,كمه (اماع7م ع 1ر1 
أاءعى ا ددماى:! ماما اعوط لع حله5ؤتل عط طأهط أكتائط 1501 1تامرمعع 

)293-( 


0 علاطم عطانت '515ألامتاطمء' تزه عأعقااج علط مز لمماعطعدظ بلط لعج أعتالقء لإلدع:[د عع ايعل ذف 12 
عمآ) علالأق ههه 01 عكن عط نط عأممط 2 07 لإألصن لمة ل«الناملامم عط للج بمماول] علااع 
.(209 ,[1953 ,ععصوط عل دع تقااكه الملا وعووعع8 'كأعوط] أمراتم لمر عتدرو زهو ةارع 401( 
7 كلامأء كما اومءناتاوم 13 
71611 اررصيلاى "دنه ءانا 717165 ,'عتتقالاا 1ه اتمتاهع تما-ع 1 عط 1" ,ممكعطرد ل علعط 14 
لقة منكل مدل متغناه لعطعاعاة لاأخمعنوع قط باد 825 أعع[10م كلط) :943 ,(1975) 3832 
1 2 عت أه'! .971-1986 ] كترودوط :تجتمع1 1 له 1©5ع 1220/0 1/6 19 ,1115101125111 
لعمملاءنع0 بزاابظ عماعءط عرمزع6 ,148-77 ,(1988 ,عملم تنمآ تمملدمآ) مك8 0# جمنجرى 


16015045 أن :1 أأم8 عم[ 1 ا 
كنطا ب 1آهبنن 5ع00 ممكعت2ة1 أقطا لعممتأصعطت عط لالامطد غ1 :13 كاماععنرمءنرنا أوءننزاهم 15 
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(دذ ا أمفعل1 امعتطممدهاتطم 0 لممطكتمطد عط عمتكن عمعط)' تعكدتلام 
فاع كلك و2 كه العند 35 .ع هذ دم 'رأغمصده | رمعاك دع ]تل مودعتمة[ .أععودع؟ كلط) 10 16 


باتع زطلدك عط اعوط عمقط نا وعنز )2 ألما 


بكء أ مكنع أمعااعهة:2 زه دنم ء11 ,ل نتالوكهم1 لمعاعن 1ت ها زه عانن 111 بعم اروك انوط- مدعل 17 
57-83 ,37-04 ,(1976 .وعرع ثلا :لملدمط) عع ممطاهممل .لت .طاتصك-مملتتعطك مداخ .كحدى 
1001مآ[) ععا و معن حعظ .كمهنا ودااصره) ودأومء2 .مقطالدظ عدمعناظ لمج ععوكعساطاالة كتنام1 
63 ,(1970 ,كعاموظ8 األع1 بتع زر 
أه لقعاعنز ."5مملتهقاعم اماعمة" عطا قسط!" :ععناصتاممه عوكسطالم .253 ,أمأنمه') و1أممعر] 
عط لاأعتعط عع ولنبل للها طعنطه آه ,كعع 1اعهعم عدعط1 01 عالأع ساد عطا عماووعرمعىءع 
لأناونت نزعط) ..ع.! ,كع تاوعه عكعط) أه لالاع لام أنه عط سوط لعندرعرعع عط لاناممه .كامعأ]ء 
تالا لاعع زطبد- ععاضا ادعل ممعم 3 02 عتلااعيصاد عط عتوط 
للع ااا 202101521101 شر - 805270061511 عم التقعوع؟ ا .لمكمتامعا1ك دورعلهكة .01 20 
0 ,عتغط) لصد عععط كعمبطا لعلرموعة .اع أمعاص عط مآ كعمع أعل1200 عنملا" :'وموعريول 
عح11 كنات ازرة') عامقا /0 اررععممء وأأعلموكة بز لعامعوعممع أعبعاممععهم عط 
2101171615 عع7[آ] عط لمة تمذالهاامقء 01 كاعر 0ت ععقط) عط مععساعط "وعزعوامجمملا" 
0 ععنعلعكقك لدعا (متكتصعل51:320مم 2110 امكامعع2100 ,لاكتاقعء) امعصسمماع عل أمعفلنه 
25© د طنععد عمل )1 .االكتضقاكن ف آنا لع1ن05]1م0ع278لا 35 051]1028م 0101( 01 05اماام 1 عكعل 
غطا طادط ..عفجضة كص اطمعط ....لأت لقة كععمرعللممجكعممء .لإ الوكناقكت عل لكوع مجع 0 
ع1 118 اه متاناز لاوز تأعلطها ما جد عط .كعع 8 هاكما ع7طلغذالع12 
(-3 .[1987] 17 جدء1 أموعس3) 'لمطماع نزاعممععوعهاك عط ما 
:100 ط) منعنلمرط زه وعهمام كنا ممعم .151لا أسوط 0ه ود5عل1150] بأحعوظ 21 
4 211650115[ 01 عككلاوه عط دمل 111125 ع٠ل1‏ لعاك (1975 ابه مدع ا لمة ععلم11نام] 
ألاع] عطا دنا معلايع عط 1أائط كعم لععع]ع] معطموط معأمفطك لمعناء همعطا 
27-7 بانمقءيلم 2 زه دعلمل! ادبامااره ) -ء:رط 22 
7 كلامل ننمعارنا أب ة1ااهم 23 
59 ,1 ,المكوع 1 أمعتاعء أاهاها لزه عناوأاة1) 24 
15111ك11كا![2ا0] ما الاعنامطء عماعالقاه) كعلصذ! أهط) امعطرباععة عط 5مع) لام لمكعديول غ11 25 
انان أطتلة)5 م1 أرزم5 عاراموطم عناععع1] درم عص ذا خطع نهاك 2 ذا فنع أز حأنام عط 35 أقلا 
]أ أقطا كعلاع؟ة عط ,اذأ نااع ل أكاكمم 0 )11005 1118لتاناء 3 هآ .كلمنوعع أارعرع ]الل بعطته مه 
لاععشطاعط اال كتلقه علازووعمملاع 1ئق 01 عأمصهنء مه عأناتأكومء لأنامك أل عنضا عرعله خنطا 
017 تولاتكمم توزاععع1آ-أغمد عطا لعزن ممت الدفدمء سعط لابه طعتط كاعبعا أمعمع ]ال 
.(354 ,“مأممه1ل8 علا أمع0ن)" _اللمكعد2[ عع5) 11 علأهد مانت عدمط) 
01 كع100 13224 أعأكقله علا أ 313 لالع 5عذكلاتام كللاولآج عط طعنامط )1 .لإاعدااسئزك 26 
عمأ القع اعد عمللزاءع 70لا ضة 0 كتيعا لل لع )للع 5[ لإوماكلط طاعتطنلا هل سروك لرمائلط 
"3202212 لننا"" عن 2 عدومومم ماه كعمع ددع اعطمرعلاعم اأعقتصاط ممكع ةل .م لتمقءدر 
.(28 ,ركلاماء و ارمعسنا أمعث ةو ) 'ع اتاو هه تعأكقد معللاط 
8 ارمناء نوم ره ععلمل! اكتأعلامه) -مج2 27 
1 بارماء نوو 7ط زه د5ع1100 أكالمااع 27-0 28 
-الاعآ لمق عنعوك5 برط عمواعط 38و! أنات لعامامم وععط 820 تازكتننا عةأناء2101م غ68 ]ع1 0[ 29 


زعت 


1 


, 


اسيم 
زع ١‏ 


0533 


أعسناكتل مم طعت لمطاعد م 15 لاتماكتط' أقطا لمع وطه مقط مطنل ركزع0)1 250018 5112055 
وآ اسه دوعلم71] بجدعل 10 لمعه عط عمناعع؟ كنمطازبت ')ز مغ علالهممكعممء أععزطه 
م دع لامع بعتامو5) طأعند كه لارمغكلط مستمعلدمء ها لمة «رمزلوساعدمء لورع )ذا انوج 
سالاعآ 4طة ,47 بكناماءكاتمعةرنا أمءأثثام8 عطا ها لماك ,114 .[1971] 9 دوماع سكناه تناع نماك 
ووعلصئك .(262 ,[1966 ,دهكامعتل! لصة لاعلمعمقء/17 :دملدمآا] لتقا عوموندهى 716 .ككناق اد 
بلامأكتط مس6 أمقجة ,واأععزاه ععطاه غقطا كعسسككة عععط وماوتلط 6ه لملأععع؟ ك5أاأورلظ لمد 
ووعلم11] كلمعا أمصمق تغط غقطا ممعمعتلدء: عط .ممللة امعععرجعء علتكاينه مصمم! عط ريدن 
مرع كإن عل هن)-ملئلل ارق «ترمأتمددهط لعاعم3 لات «رمناعيرووعط زه ع1104 ها ,)1115 لمة 
ا ل 2 
(وععاصهتقباع لوءتعه[ممعاكامء ,كذ أقط)) نإعهأممعاكلمء أععزعم مغ ,(1977 بهضهقاأتمعوالخ 
أكلدعة/ل-هصمم عتعطت عأعوط ذز عولعاناممعا أقطغ كممعطر نزلمه طعرطبت - (9-33) ععطاععمااهة 
كتاؤلع الى ع0 ااتقااععطنا .كلا )ئ اطأعنامط) كللةا]2 كقط لإللاصعء-طاع ةارع بط عطغ ما عموعن5 
:اع اع ع55نام1015 بلع !اكاك 100 عع5 ,لماغلومم كأوعلط له 5وع1120 01 
لناع تلصف لصد ,3-8 ,(1978) 20 «جزمودم!ةا6 لمعامهة! .'و«منعنسلوءط أه د5عل840 اك صم1/1- روط 
8-21 ,(1978) 20 جاوموم لئاط لمعنمم] ,لزع هامسعتخامظ أو ععموعاعدآ م1 ,ععزلاهه 
موعع ]ا لمد عجلع اكنامكآ تهملهمآ) عمتلةا أعع ماكلا انه ااكلح ه10 بالط .0 الوط 30 
0 كلمت 'مقلأمقاجعدع دوع 01 كتكتء' عغطا أ0 اللامعع2 5عجناعاء12 .1زم ,(1985 ,ابوط 
10101 .113115]) #أارع «أمم تناع مانه 771كى أله أاصن ) عنام قا و0 -111نش .اكه ]2 نات 201 عدنعاعرآ 
(1977 رووعع عوملارلا عط[ عاعه لا دعا8) ام رع بإعاسطآ] 
صل دمط) عتام اع عتعاة أمء ةتمنداط ره كاعم 1 ع1أا نر[ لوكتعلهم نجدع2 ,عام تاموعع عوط 31 
]0 لإاأتككءلالدنا :معقعتطن)) جداء نتم سولق عط ع4 _قتطععضادعآ علمعط .(1983 .مدوعلا 
.(1980 بووعرط معوع اط 
0ه[ م1 و6212 7ع30 اد[ :مجمن) أوو2 7/6 ١١‏ ,'عامعةا 12 عل منعاعةط عا ,09تتع2] ك5عباوعة[ 32 
.(1987 رووععط إالكء حصنا معمعاطن) :معقعتط )) ومدظ8 دتنذاك .كصةتا ,كتتمزء8 لابن 
.413-06 
164 ,متكاء128151011 3510 لركن 13 ,تمدع311[ 33 
1511ع 217لا مأمكعم متلا :كلامم تعسستاآ) :مالماع ج1711 20104 :للها 1ك 1 ,إعطء للا إعبالصيدذ 34 
.70 رووعرط 
10557 115 مز أده 1 ها م7867 كل هأ طواط لإعأمقاك 01 أقط ,جعسوعة عطع87 كه .لالعدانءاموط 35 
لإألواء17الا لمدنحتتدةآآ :.ككهاآ .عع10تطصسهن)) دع سمامه) معام بم عق[ زه اميك 1/16 
.(1980 رؤوعوط 
23-32 ,(1982) 12:3 دعلةامعج0(1]آ ,تأعلا أولك' ,لماع ص اممعظ أأمع0 .كن 36 
0 ,كناماء كازومع1لا أو فاوط 37 
عالا]5 01 ععضه ممصا عط 01 «مأذكناء015 2 طلا ععامدذ ين علم60 كلط ك5ععندل80! ممكعررول 38 
ععصلك رز(لالا ,[1961 روعع؟ نجاأواع كلملا علهلا تدع بحة1ا بجع لظ] عانواى ع ره ماع :0 116 :ع 17رو3) 
عالااى مه عنطةنا وماأكقعرع2! قد لععهام فقط ومماعء اعم 6100م قلع 55تالالث كتلط كه لمع عا 
7030151 لقصمن1لقن عل سقط ععلل2؟ لواكقناكعم ]0 عازماعط: 3 عمتلوع20:70 رعمماعط: لمة 
كلع" ,و1205 0 لمأككناءكتل كن©ط عأمطتقي +10 عمد) ععناقع»ا عالاأموطة مغ لقعممة 
تعأمقطء 356[ عطا لسة ,14-22 ,(1982) 12:3 كعلل تعمل مز 'عان50 1ه دعتزاومظ عط1 بممععصول 


2:4 


]| ابمأعانمم نالا قلق جلوع711 “ديم رعلا ,ومء لووط أن 

علمورط نزط لعنتو[اه1! وععط ج15[ عنقا ومأعاعقع 200 ممكعدول .([1983 باأءساعوا8 
دلقعممة لاط ل26 تاتتداكطناك ,لاتمعط) 41 أأمعلن؟ 'علمة 3 25 لمكتحة8/4 كاععرعم وطنم ملطاعء تارم .] 
عط" لهمع ذا .661011 ع/ااكفبادزع7 3 كة 25]620! الكللة]/1 وع52 300 ,لإأتمأكلط أه وللق]ا عدا مغ 
:112820 )] معاننهة) ‏ |5016 هاله ‏ 1الدك 111" )) ]1لا امن علالتلاصمعع ‏ 01 1ل0 أنه 
(1983[,12 كعم مووء لط 01 بإااوع عرولا 

11مم»] م :انه االواته ) ادع لورررده2 716 ملتقاأهلا.] كتمتصةط-تروعل ها لروعروط الدع طول 
:5 مصدع 7نترزل]) لمتناككةكل8 مفاعظ 300 لماعم تممعظ امع .كهها ,ععلاء مما الم 

ل-للالا ,(1984 .ووععط نرإاأزكرءع 10017 14101165018 

515 ,6 المع نلا تبعلدوع لاا ترز جا أأهع]] كه (رمنتهانزعدع "دعا 7116 «كقوء أل ,تاعمط عنم طعمع 
ع [اثر و5ععمع121ع] أعطاسية ألم .19 .(1957 لم80 «مطعممخ تارملا بسمل[) عاوجه 1 11230ربلا 
كزع عط م1 معلااع 

الكت «اكأأوط 3 ها 5أجععععده )2115م 098 لإدكوء ع198أ تصن[ كاحورول10 مواعج1 عع5 
(1982 بجوعع2 لزالورع تلونا لأعدره) :معقط[) ععاينظ عستتعطاوت) ,كجهما ,ومالواء7صرع ال 
97-0 

ةا تسعهكة تمولهما) اابمعيمع اإماعللل .متدذدسكا فطاخ له كمتكس0© مدلا عء5 
/201112111201211 10131 تقلط طكسع تتاكاق لانهوكا عععط تامتاودمم 5 الأموعنوط .26-2 ,(1984 
0161118[ 01 2021161 نه كن طلكذا كمه لرماختط عط معد مانا لللقعمعن) عل ك2 طعنك كمملوماكتط 
لنمعارعن) عل اع 1/11) عم نا لمه أمعر عط أه خدرلوعء عاطهىتاكمع تتطمعم] محر عط ععطاعو0) 
105 ,لتفاهلاز.[ 5امع0ن هط -صوعل كك :5 .(1975 .لتهقتصتلله0 .كصوط) ءرزماكام[ | عل ممشارع طعا 
6 لصه ,2 -18 ,(1973 .كمسستللءء'ل علمعتجعع مملدنا تكصوط) كأعترتره اكانام كل 1أوم ةك 
/ألذا لوالا كعاوع طقلا "عاد اعمة81) عاععططم (ع0[ قةلا «جععامعء0) .ك0دكا ,لتدعرء 10 
.32-8 ,(1988 .ووعرط 

.91-102 .40 كعنماعك معلا أمء ةاتاموعم 

ما ختلعلة .'لتكرامائمة) غ21 [ط كه عأعمل (12نن[ن0) عط 05 .لتكتطعلمصوئووط' .مموع2:ةل 
ألاعا عطا صن نع نحم عط [لأانى كععدععاع] معطصنط .53-92 .(1984) 146 مع مم 

014[ نوع در) مذ «رعكرش 18 .2050111006511 عط م املظ" بمعدد زنط كدعرلمةق ععذ 

روؤعع© /[ القع اانا 1001208 :لماع 0لمتمولظ) كتمع لمجميده ع كاين كعماطم ,ىأ امع للم 
179-21 ,(1986 

عط م1 لع انامد أل 23051 عآ2216 'لمكتتقع لوو" والمدعلنة ل[ ]0 كأععمكة عط 01 عجره كدلا خلط 1 
22 21ك15ضقمع100// .لومكالةا تمدن" ملمأعاعمط ع1 كماأباع اقم م1 نأع5 16 10 كع كومموع 
6-3 ,(1985)-152 ماده )1 ترصا 'جوع/ق3 ,'تاكتصطء 205111100 

مز 'عاقطع0آ تمكتوعل0صووه2 عط ما كمملوزوه أوعنعم1مع10 :لارمع15 أه 5ع 1)زامط ع1" 
8 الةعع 1 أقات111لكلوت 3825005 [ كك الآ .لآ ,نحدمء1!1 إه دءةومامع12 1/116 ,ومع ديول 

قة قأناكلتك كنامطة عمتكطلة دز أماعكن سععط عاقط نقط) عععفباعمها ع1" “دمكتسعلمدوومط 
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لقممومعم لعأتقنا عط سة "اععء رطند لعتعاوعءه" عط ك0 ععقكتتم كقلتاعتامدم خلطا 0غ عمتعمتكء 
8 05 2001 الع لع 52 01 أع13 عط لإاأمعصمط أممظمى م ععئعط مل للأنامب عند ,/والتمعل1 
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عط أو علتطاعدرهة ما عرق ,ل[عولت عط 01 ذاع ]2225 علا ,كقوف ارعدصة عل ,ره 'علقهه أدطماع 
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لصتط!" بممكععصة ] ) 'وع]الاتاعع _زطناد لعاأتعضطعد 01 أؤمط 3 01 كصمزكنا!!! عط 10 كاءء زطناة 
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.(67.85 

01 نقهللا 3 'ع©0م15ع1(0' 00511200111 2111650115 ل لأغاظ 11هاك ما لهذ عط اطع اد متعاطمعم ع16” 49 
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1701ل "لدع 11!] 1ل 1ن انق اك ارا ,تعطع الآ معد ,وموعتصو[ ما رعطلة؟ عط 
54-8 
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651 5321521 غطا 1011015 (لم5عتطة [ ابسوط مد اسدتجولطل دز نقط) أمتك | للرداذ 15 )1 55 
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كأ بءوااتعطاه عه عمماكااعمم الإوماكلط إلد برطعمعطيي ,عوعط عاطزومعء 5ل تأتطد عط1 .لعل ساعد 
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لاعا) عنمآعععطا لقة كنام]ء ىتم 7ه عند بزعط؛ هج كلمعا لدسغليك لمت اوتا صم أمعوطة 
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0 أذألة1امدع-ع1م 8لتاك1أكمصمه 01 وماعمللع 3 أمعدعام لإلأة كنا )ع نماك 15 108]ع1نا زكال 
00 ألد ععة عتعط علرمه ]2 1015م اللافكة أك أأمدصا ع1 .سم نعسلمم 6ه د5عل0ه5 )ذالماتصزةء 
.كنا نط0 

92 ,كالمل ءكررمءارلا أهء تامع 62 

.73-80 ه315 ك1 :37 ,'تامكتسعلوصاده8' بومدعطدة[ 63 

64 20551006115113, 92, 

بقعقط13 عهه[ ععة ؤووألةزمهامء 280 ,عؤدمج!1!ةأ10 ,وستممقسم م0 .92 ,89 ,لتمكتمعلمصساومط' 65 
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.(65 ,'عتنتأضهرع زر[ لأعو لآ -لعتط1" ,عسفأتلنء اأدتمرعء5:2100مم مدء تعدطه 

غطا' 35 م الأممقم عاتأزمعومء دعءطتووعءل رموعمم 1 .33 ,لممكتمعلمصادهظ عمتلعدوعكا" 67 
+0 مكقعع لقامعد 2 اعع 10 لإإأألقع عمه لم أععزطه 006 ع لأذنا 01 كلإونت 01 رماأمعناما 
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© 0 قمعم عععط1 01 ومعطا 3 دععهة309 تمدع صقل ,( 50-1 3) 'قاممة14! عدتالمعوهم) 15 
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ع1مكعرعطا) ععممة اتمعلمصادمم) لدوتلقاتمق 0 قعع2اك عععطا ع 16 لومروع ممع اعتاه 
لمتكتلةأتمةء عغدةا م1 كلممموع عورم 
0 ملاوع ععة عن معطا .ذكوك لدلعهد عانا دع لمععنقن مز عمااعذاعط وه مع مغ أمد/د عبد ]1 68 
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.(1971.عممقاآ 
7 116181016[ ل210ه 110-171 [7 
ادع قاممءم: !| أتيه تاكتددرع لهل نع مله مانا عتنه «عتاعتضماه') 1د ةاعارم نمل .لامذع0 3[ 72 
(1988 .14 كاتعاطمدرةط بزو»دآ لاع ا :بميعم]) 
8 عللاتمع0ت آه اعع لوهم عط" أقطا كالحص20 تامععحمةل .102 ,كسماعكممعدلا أمء امم 73 
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(356,358-0 أن 
--251 أمظ عاتره معام ثانا 1/6 .حصو 74 
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الفصل السسابع 


الاستشراق المشوش 


١‏ - الكولونيالية والنزعة الإنسانية 


لكن كيف نكتب تاريخًا جديدًا؟ متى يكون التاريخ, كما أشار سيزير» أبيض؟!") 
. قد يبدى نقد بنى الكولونيالية نشاطًا هامشيًا بالنسبة للقضايا السياسية العامة 
الخاصة بالنظرية الأدبية والثقافية. حيث يلبى فقط حاجات الأقليات أو نوى الاهتمام 
المتخصص بالتاريخ الكولونيالى. غير أنه رغم اهتمامه بالهوامش الجغرافية للثقافة 
الأورويية المركزية: فلايد لإستراتيجيته طويلة المدى أن تحدث إعادة بناء أساسى للفكر 
الأوروبىي» والتأريخ الأورويى بصفة خاصة. 


لم تكن تلك مسالة تأسيس نقد الكولونيالية فى مواجهة الثقافة الأوروبية, بل هى 
بالأحرى مسالة بيان مدى عمق تورط كل منهما فى الأخرى. فقد لا يكون من الممكن 
تخيل الفكر الأوروبي منذ عصر النهضة بدون أثر الكولونيالية, مثلما أنه قد لا يكون 
من الممكن تخيل تاريخ العالم منذ عصر النهضة بدون تأثيرات الأوربة. وهكذا فهى 
ليست مسالة نزع التفكير الكولونيالى من الفكر الأورويى؛ أو مسالة تطهيره كما هو 
الحلم الحالى الخاص ب" اجتثاث' العنصرية. بل إنها مسالة إعادة موضعة الأنساق 
الأوروبية من أجل بيان التاريخ الطويل لعملها باعتباره أثر الآخر الكولونيالى الخاص 
بهاء تعبر عنه بإيجاز ملاحظة فانون: "إن أورويا بالمعنى الحرفى للكلمة من خلق العالم 
الثالث "2 . ولا ينبغى لنا افتراض أن معاداة الكولونيالية قّصرت على عصرنا؛ 
فالتعاطف مع الآخر المقموع. والضغط من أجل نقض الكولونيالية مسالة قديمة قدم 
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القولونيالية الأزرويية ذاعينا!"! آنا الأمو الجدن فى السنوات الثى مرت مثذ الخرب 
العالمية الثانية التى حدث خلالها فى الغالب نقض الكولونيالية. فهو تلك المحاولة 
التحول الأساسى والأزمة الثقافية التى توصف الآن بأنها ما بعد الحداثة. 


من الممكن القول بأن هذا المشروع بدأه فى عام ١531١‏ كتاب فانون معذيو 
الأرض” طموع 9ط أه0 610580:// . والكتاب برنامج تورى لنتقض الكولونيالية وتأسيس 
تحليل آثار الكولونيالية على الشعوب المستعمرة وثقافاتها. ووضع أثناء ذلك العالم 
الثالث فى الصدارة باعتياره البديل الأساسى للنظام المعاصر الخاص بالنقوذ العالمى 
والأيديولوجيتين المتنافستين له وهما الرأسمالية والاشتراكية. ورغم تأثير سارترء فقد 
كان لدى فانون القليل من الوقت الذى يمنحه للفرضية الأساسية الخاصة يكتاب "نقد 
العقل الجدلى" الذى نُشر فى العام السابق, وهى أن البشر باعتبارهم أدوات واعية 
بذاتها تخلق واقع التاريخ. وهو يشير على عجل إلى ما يعنيه ذلك حين يوضع فى 
سياق كولونيالى: 
يصنع المستوطن التاريخ ويكون واعيًا به. ولأنه يرجع 
باستمرار إلى تاريخ البلد الأم, فهو يشير بوضوح إلى أنه هو 
نفسه امتداد لذلك البك الأم. وهكذا فإن التاريخ الذى يكتبه ليس 
تاريخ البلد الذى يستولى عليه وإنما تاريخ أمته؛ فيما يتعلق بكل 
ما تنتقيه وكل ما تنتهكه وتذيقه الجوع )5١0(‏ . 
إذا كان البشر يصنعون التاريخ: فإن فانون يبين هنا كيف أن الرجال والنساء 
الذين هم موضوعات ذلك التاريخ محكوم عليهم بالجمود والصمت. وكتابه موجه إلى 
هؤلاء الرجال والنساء. ولا يتوقف نقده لأورويا عند التاريخ العنيف الخاص بالاستيلاء 
الكولونيالى. فهو يشير إلى أن أثر الكولونيالية هو نقض إنسانية السكان الأصليين, 
وهى عملية من المفارقة أنها تجد لها مبررًا فى قيم النزعة الإنسانية الغربية. وهذه 
النزعة الإنسانية يهاجمها فانون باستمرار ويسخر منها. وهو على سبيل المثال يحث 
قراءه فى الخاتمة قائلا: 
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اتركوا أورويا هذه التى لا يتوقفون فيها عن الحديث عن 
الإنسان ومع ذلك يقتلون البشر أينما وجدوهم. على ناصية كل 
شارع من شوارعهم؛ وفى كل ركن من أركان المعمورة. إنهم 
يجثمون منذ قرون على صدر البشرية كلها تقريبا باسم ما 
سيمونة التجزية الرؤخية..:: 
تلك هى نفسها أورويا التى لا يتوقفون فيها عن الحديث عن الإنسان, ولم يتوقفوا 
قط عن الإعلان فيها عن أنهم مهمومون فقط برفاهية الإنسان. والآن نعرف ما أشكال 
المعاناة التى تحملتها البشرية مقابل كل انتصار حققته من انتصارات العقل (01؟). 
كما قد يكون متوقعاء كان ذلك الجانب من نقد فانون هو ما أثر على سارتر 
تأثيرا خاصا. ففى "نقد العقل الجدلى" يرفض سارتر الفكرة الإنسانية التى تقول إن 
هناك ماهية غير تاريخية للإنسانء مع أن الكتاب يقوم رغم ذلك على محاولة وضع 
الإنسان الأوروبى نفسه فى مركز التاريخ. ولا شك فى إمكانية إضافة تدخل فانون 
إلى قائمة أسباب انهيار مشروع سارتر. 
يقول فانون إن 'نقض الكولونيالية الذى يعتزم تغيير نظام العالم هو بكل وضوح 
برنامج للفوضى التامة” (77), ولا يزيد هذا على ما هو فى الفوضى التى تحدثها فى 
القيم المتصلة بالنزعة الإنسانية الأوروبية. وفى المقايل يحدد التقديم الرائع الذى كتبه 
سارتر لكتاب 'معذبو الأرض”, الموجه على وجه الخصوص للقارئ الأوروبى, الخطوة 
الأولى التى يقوم بها أوروبى فى نقد الثقافة الأوروبية من منظور مشاركتها فى 
الاشتراكية. ولا يحاول سارتر تقبل التاريخ المعاصر بالنوح على انهيار الغربء كما أنه 
لا يعترف وحسب بعنف تاريخ الهيمنة الأوروبية. وتنيع أهمية مقال سارتر من حقيقة 
أنه يعترفء رغم قضضائه السنوات القليلة الأخيرة محاولاً تحويل النزعة الاقتصادية 
الماركسية إلى نزعة إنسانية:» بأن النزعة الإنسانية ذاتهاء التى كثيرا ما يشار إليها 
باعتبارها ضمن أسمى قيم الحضارة الأوروبية» متواطئة تواطؤًا شديدًا مع سلبية . 
عنف الكولونيالية وكان لها دور مهم فى أيديولوجيتها. وقد جرى تشكيل أفكار الطبيعة 
الإنسانية, والإنسانية. والصفات الكلية للعقل الإنسانى باعتبارها الصالح العالم 
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للحضارة الأخلاقية فى نفس تلك القرون شديدة العنف فى تاريخ العالم التى تعرف 
الآن باسم حقبة الكولونيالية الغربية. وكان أثر ذلك نقض إنسانية العديد من الشعوب 
النوات؛ وهى ما يسميه سارتر "محو تقاليدهاء وإحلال لغتنا محل لغتهاء وتقويض 
ثقافتها دون أن نمتحها ثقافتنا' )١(‏ 
إلا أن هذه الفوضى يجرى عكسها الآن. ويعلن سارتر: “ذلك أننا فى أورويا 
يجرى تحريرنا من الكولونيالية كذلك : 
يعنى هذا أن المستوطن الموجود داخل كل منا يجرى 
اجتثاثه بوحشية. ولننظر إلى أنفسنا - إن كنا نتحمل ذلك - 
ونرى كيف أصبحنا. لابد لذا فى البداية من مواجهة الكشف غير 
المتوقع: وذلك التعرى الخاص بنزعتنا الإنسانية. وهناك ترونها 
عارية تمامًاء وهو ما لا يعد منظرٌ جميلاً. فهى لم تكن بسوى 
أيديولوجيا من الأكانيبء وتبرير مثالى للسلب والنهب. ولم تكن 
كلماتها المعسولة وتظاهرها بالحساسية سوى تبريرات 
لاعتداءاتنا (١؟).‏ 
كان هذا الاعتراف باستغلال الإنسانى باعتباره نسقا على قدر كبير من 
التسييس أدى إلى النقد المستدام ل"الإنسان' من قيل مجموعة كبيرة من مفكرى ما 
يعد الحرب فى حركة تعرف باسم "معاداة الإنسانية" 151ل قلقناط-أأمق القليل من 
المشروعات السياسية الفكرية ولّد ذلك القدر من الخلاف والعداء وعدم التسامح بشكل 
ينطوى على المفارقة. ولكن ريما بشكل عارض كذلك. المدهش هو أن قليلين ممن 
يدافعون عن النزعة الإنسانية يسالون بعد كل هذا عن مصدر معاداة النزعة الإنسانية. 
يشير التعريف الدارج إلى أنها نبعت من نقد النزعة الإنسانية الماركسية الذى بدأه 
ليفى ستروس وألتوسير ضد سارتر وغيره مثل جارودى لا0اة:68 والحزب الشيوعى 
الفرنسى. غير أن هذه الرواية لا تخبرنا بأكثر من أن نقد الخاص بالنزعة الإنسانية 
الماركسية كان مصدره المعادين للنزعة الإنسانية. وهى بقبولها مجانسة ألتوسير 
الإستراتيجية لكل النزعات الإنسانية فى نزعة إنسانية واحدة على علاتهاء تهمل تمامًا 
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المساولة الإنسساقية اللاركينية الث شامينا لوكا وسارتر واشرون لعتشين” داعة 
إنسانية جديدة” تحل. بسب مفهوم التنوير الخاص بطبيعة الإنسان الثابتة. محل 
"النزعة الإنسانية التاريخية التى قد ترى الإنسان على أنه نتاج نفسه ونشاطه داخل 
التاريخ"3) .إلا أن هذا النشاط التاريخى نفسه شكل أساس نقد الخاص بكلا النوعين 
من النزعة الإنسانية من قبل الكُتّاب غير الأوروبيين مثل سيزير وفانون. وتبدأ هذه 
الصورة من معاداة النزعة الإنسانية بتورط النزعة الإنسانية فى تاريخ الكولوتيالية, 
وهو ما يبين أن الائنتين لا يمكن فصلهما عن بعضهما بسهولة كبيرة. فقد بدأت 
النزعة الإنسانية من منظور الكولونيالية باعتبارها شكلاً من أشكال إعطاء المشروعية 
الذى يقدمه المستعمرون كنوع من التبرير الذاتى لشعبهم., إلا أنه فى وقت لاحق , 
عندما تحول عرقه عبدول حجان محمد 301/0030020ل انالط8 بأته مرحلة الكولونيالية 
'المهيمنة"” إلى مرحلة "متجانسة" من الكولونيالية الجديدة. استّغلت النزعة الإنسانية 
بصفتها شكلاً من أشكال السيطرة الأيديولوجية الخاصة بالشعوب المستعمّرة!". 
وضع هذا بدوره بنى الكولونيالية الجديدة قى موضعها المناسب استعدادا لنقض 
الكولونيالية. ويصف فانون الأمر كما يلى : 
كانت البرجوازية الكولونيالية فى واقع الأمر قد زرعت 
بعمق فى عقل المفكر المستعمرء فى حوارها النرجسى الذى 
بقسره أعضاء جامعاتهاء أن الصفات الماهيوية ‏ التى هى 
الصفات الماهيوية الخاصة بالغرب بطبيعة الحال ‏ تظل خالدة 
رغم كل الأخطاء التى قد يرتكبها البشر(ة؟). 
وهكذا فإن تلك الملامح الماهيوية الكلية التى تحدد الإنسانى تغطى على تشبيه 
الإنسانى نفسه بالقيم الأوروبية؛ وهو ربط قد يكون أكثر وضوحًا فى التعريف 
الماركسى للتاريخ الذى يعلن أنه إذا كان التاريخ نتاج الأفعال الإنسانية» فحينئذ لا 
يمكن أن يُقال سوى أنه يبدأ على وجه الدقة حين تفسح المجتمعات "البدائية" الطريق 
للحضارة (الأوروبية). ولذلك فإن نقد النزعة الإنسانية فى هذا السياق لا يعنى أنك لا 
تحب الكائنات البشرية وليس لديك أخلاق ‏ جوهر هجمات معينة تشن ضد "معاداة 
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النزعة الإنسانية" ‏ بل العكس هو الصحيح. وهو يشك فى استخدام الإنسانى كنسق 
تفسيرى يدعى توفير فهم عقلانى ل"الإنسان'؛ وهو كلى مفترض يقوم على استبعاد 
وكيسيكن الأخرين والتصية لس مكل المزاء” لق السكان الأصلنين: : 
ويمكن العثور على مثل هذا الشك فى مقال قصير كتبه رولان بارت بعنوان "عائلة 
الإنسان الكبرى7' ويناقش بارت المعرض الفوتوغرافى الشهير الذى ينظم حول 
خيال كلية التجارب الإنسانية الأساسية. ويشير بارت إلى الطريقة التى تعرض بها 
'عائلة الإنسان' خرافة المجتمع الإنسانى الكونى فى مرحلتين. ففى المرحلة الأولى 
هناك تأكيد على الفرق. حيث تجمّع نوعيات غريبة من الأنشطة اليومية الخاصة بالعمل 
واللهو والميلاد والموت وغيرها؛ غير أن هذا التنوع يقدم فقط لكى يُحَط من شأنه مرة 
أخرى باسم الوحدة الأساسية التى توحى بأن كل هذه التجارب تكون فى مستوى من 
المستويات متطابقة: رغم الفروق الثقافية والتاريخية الشاسعة: ذلك أن تحتها طبيعة 
إنسانية واحدة ويالتالى ماهية إنسانية مشتركة. ويقول بارت إن مثل هذه النزعة 
الأتساتنة: القن عت الى حد كيين على الطناتينة على المسعوي العناظفى» تحمل فقظ 
للقضاء على الفروق "التى سوف نسميها هنا 'إجحافا' وحسب": 
تسلم أية نزعة إنسانية بأنه عند حك تاريخ البشر قليلاًء أو 
نسبية مؤسساتهم: أو التباين السطحى فى ألوان بشرتهم (ولكن 
لم لا تسأل والدا إيميت تل 677061710 الطفلة الزنجية الصفيرة 
التى اغتالها البيض عن رأيهم فى عائئة الإنسان الكبرى). 
سرعان ما نصل إلى صخرة الطبيعة الإنسانية الكونية .)٠١١(‏ 
لا ينكر أحد بالطبع أن هناك حقائق كلية مثل الميلاد والموت. ولنستبعد سياقها 
التاريخى والثقافى وسيبدو كل شىء يمكن أن يقال إنه حشو زائد وتكرار لا نفع منه. 
وكما تشير تشاندرا تالباد موهانتي لإأمقطه1! عفهماق1 58808 6, “فإن المرأة الأم فى 
العديد من المجتمعات ليست فى أهمية القيمة المتصلة بتنشئة الأم لأطفالها فى تلك 
المجتمعات""' وبالمثل يقول بارت إن الإشارة إلى كون العمل أمرًا طبيعيًا مثل الميلاد 
أو الموت تنفى تاريخيته. وظروفه وأنماطه وغاياته المختلفة؛ وهى خصوصيات مهمة إلى حد 
42 
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أنه لن يكون من العدل أن نخلط فى الهوية الإيمائية البحنة 
العامل الكولونيالى أو الغربى (ولنسال كذلك عمال شمال أفريقيا 
القاطنين فى حى جوت دور :00 18أناه6 فى باريس عن رأيهم 
فى عائلة الإنسان الكبرى)(7١٠).‏ 
كنا قبين أفظة بازت: فإنه يضع باستمراز القيم الكلية المإعومة الخاضة بالنرعة 
الإنستائئة فى متنطون تحقائق الكواوتيالية والعتصرية الغرنية الذى ينطو على المقارقة: 
ويعزز هذا ما قد يكون معروفا أكثر بتحليل الأساطير؛ وهو غلاف مجلة "بارى ماتش” 
181 53:15 الذى يصور جنديًا أسود شابًا فى زى عسكرى فرنسى يحيى العلم 
الفترتسي: وووضم جات عنقنها زررلالة هه العمورة الستركر عزافية توت تترير 
الأيديولوجيا الكولونيالية وعائلة الإمبراطورية الفرنسية: “ذلك أن كل أبنائها يخدمون, 
بإخلاص فى ظل علمهاء دون أى تمييز لونىء وأنه ليس هناك رد أفضل من ذلك على 
مق يعون فى الكواوضالنة الرعرمة من ذلك العساين الدج ميدي هذا الذتجى فى خدمة 
من يفون قا كيه" 029153 
كما تشير تحليلات بارت. كان النقد الفرنسى الخاص بالنزعة الإنسانية يدار منذ 
الداية على أنه جره فن النقد السياسى الخا ص بالكولوتيثالية:.ولذلك بين تحليل 
الخطاب الكولونيالى السيب فى أن “معاداة التزعة الإنسانية" لم تكن مجرد مشروع 
فلسفى. ويقول المعادون للنزعة الإنسانية إن نسق الإنسانى. مهما علا مفهومه. كان 
يُستعان به فى أغلب الأحيان فقط من أجل وضع الذكر قبل الأنثى؛ أى لتصنيف 
"الأجناس" الأخرى على أنها دون البشرء وبالتالى لا تخضع للقواعد الأخلاقية المطبقة 
على الإنسانية بضدورة عافة..وكما يقول متارقره فإث "النؤعة الإنسانية هن نظير 
العتصدرية ذلك اذا معارب الاتقيهاد "ا وظيقا 1 يقولة انون فق حل هذا 
التناقض كما يلى : 
الأحكام المسبقة العنصرية البرجوازية الغربية فيما يتعلق 
بالزنوج والعرب هى عنصرية الازدراء والاحتقار؛ أى أنها 
العنصرية التى تحط من شأن من تكرهه. إلا أن الأيديولوجيا 
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البرجوازية, التى هى إعلان لصفة جوهرية بين البشرء تنجح فى 
أن تبدى منطقية فى عيون أنفسها بدعوة من هم دون البشر لأن 
يصبحوا بشراء وأن يتخذوا الإنسانية الغريية مجسدة فى 
البرجوازية الغربية نموذجا أوليًا لهم. )١151(‏ 
قد يكون المثال الكلاسيكى لهذا النوع من المنطق المزدوج إقامة جون ستيوارت 
ميل ااآالا :هناة5 0لهل مقولته الخاصة بالحرية على التقسيم السابق للعالم إلى ثقافتى 
الحضارة والبريرية» أى على مستوى علم الجمالء إفراغ فكرة كانط الخاصة بالادعاء 
الكلى قى مسائل النوق فى قالب أتثرويولوجى لتصبح أساسًا لادعاءات النقاد 
الأوروبيين بأن التصورات والتجارب التى يقدمها الكُتَّاب الأوروبيون تحقق وضع 
الحقائق الإنسانية الكونية» دون أية معرفة فيما يتعلق بما إذا كان من الممكن أن يكون 
هذا كذلك أم لا('') . فما مقدار ما تبدو عليه القيم "الإنسانية” الشكسبيرية الخاصة 
بالإنجليز من كلية بالنسبة للناس فى مدينة بنين» على سبيل المثال. بينما كانوا 
يشاهدون الاستيلاء على مدينتهم إحياء لذكرى يوييل الملكة فكتوريا 2,ماعالا مععب0 
فى عام 1894؟ يقدم لنا فانون الإجابة: 
يعنى العنف الذى يؤكّد به تفوق القيم البيضاء. والعدوانية 
التى اإستشرت فى انتصار تلك القيم على أساليب حياة السكان 
الأصليين وفكرهم: أن السكان الأصليين يضحكون ساخرين, 
من باب الانتقامء حين تُذكر القيم الغربية أمامهم (17؟). 
فى كل مرة يدعى فيها ناقد أدبى وجود مثال أخلاقى أى عاطفى كلى فى عمل 
أدبى إنجليزى ماء فإنه يتواطأ مع عنق الميرات الكولونيالى الذى تُعَرّف فيه القيمة أو 
الحقيقة الأوروبية على أنها القيمة أى الحقيقة الكلية. 
وقد أنتج النقد البنيوى الخاص بالنزعة الإنسانية قى سياق الرقض العام 
للاعتراف بأن هذا العنف أصيل فى الثقافة الغربية وليس مجرد أمر طارئ عليها. 
وكان ما يسمى 'نقض مركزية الذات' الخاص بالبنيوية فى كثير من جوانبه هو نفسه 
نشاطًا أخلاقيًا نابعًا من الشك فى أن نسق "الإنساني" و"الطبيعة الإنساتية" 
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الأنطولوجى كان يرتبط ارتباطًا وثيقًا بعنف التاريخ الغربى. وإذا كُشف الإنسانى 
نفسه باعتباره مفهوما متعارضا يصبح من غير الممكن تقديمه على أنه غاية أخلاقية 
لا يعوقها شىء. وكما هو معلوم فقد كان الانشغال ب مشكلة الذات" معنيًا بابران 
الطرق التى لا تكون فيها الذوات الإنسانية ماهيات وحدوية وإنما منتجات اقتصاد 
نفسى وسياسى تناقضي. وكانت إحدى طرق معالجة هذه الصعوية هى إعادة تعريف 
النفس من خلال نموذج مختلف لمواقع الإعراب التى لابد أن تشغل حيرًا فى اللغة, 
وهو ما لا يسمح بمركزية ال"أنا” التى تتخذها النزعة الإنسانية لنفسها. إنه على وجه 
التحديد هذه الكتابة للغيرية داخل النفس التى يمكن أن تسمح بعلاقة جديدة بالأخلاق؛ 
فعلى النفس أن تتقبل حقيقة أنها كذلك مخاطب وغائب. وقد أظهر إعادة التعريف 
الفوكوى للنفس تبعا لموقعها داخل اللغة. على سبيل المثال. كيف أنها تزاح وتُتقض 
مركزيتها وتوضع فى مواقع مختلفة, باعتبارها ذانًا تبعًا لمختلف أنساق التصنيف 
ومؤسساته وأشكاله وتراتيات القوةء بمجرد مشاركتها فى أى نوع من النشاط 
اللغوى. وتقول سبيفاك إن "البنيويين يشككون فى النزعة الإنسانية عن طريق كشف 
بطلها؛ أى الذات العليا باعتبارها خالقة, أو ذات السلطة والمشروعبة والقوة". وهو نقد 
يمتد إلى الصلة بين إنتاج الذات التى تتسم بالنزعة الإنسانية وعملية الكولونيالية 
العامة التى تقوى بها أورويا نقسها سياسيًا باعتبارها ذانًا عليا للعالمل'') . ومع 
فقدان الغرب التدريجى لسلطاته. نجد أن على العالم الأول الآن أن يتقيل حقيقة أنه لا 
يوضع دائمًا فى موضع المتكلم فيما يتعلق بالعالمين الثانى والثالث. وكما يقول سارتر, 
فإن "أورويا تتفجر فيها الشقوق فى كل جزء منها. فما الذى حدث إذن؟ كل ما فى 
الأمر أننا كنا تصنع التاريخ فيما مضىء أما الآن فهو يُصنع لنا" (77). 

المثال العرضى إلى حد كبير لهذا العمى الإستراتيجى ورفض قبول أن العنف 
متأصل فى الثقافة الغربية هو الطريقة التى تُعرض بها الفاشية والهولوكوست فى كثير 
من الأحيان وكأتهما انحراف فريد من نوعه؛ أو سوء استغلال مظلم للعقلانية الغريبية, 
أو أثر خاص للثقافة الألمانية. وهنا تصبح الفروق بين الفرنسيين ومدرسة فرانكفورت, 
التى ظلت غافلة بشكل غريب عن مشكلة الكولونيالية برمتهاء أكثر وضوحا. إنها تتخذ 
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سيزير أو فانون مثالاً لبيان أن الفاشية لم تكن سوى الكولونيالية وقد أعيدت إلى 
أورويا!"'" . ويوضّع سارتر آثار هذه المقولة: 
الحرية والمساواة والإخاء والحب والشرف والوطنية وكل ما 
يمكن أن تضيفوه. كل هذا لم يمنعنا من إلقاء كلمات معادية 
للأجناس عن الزنوج الأقذارء واليهود الأوساخ. والعرب 
الأنجاس. ويحتج أصحاب الأخلاق النبيلة أو الليبراليون أو حتى 
أصحاب القلوب الرحيمة على ما أصمابهم من صدمة من جراء 
عدم التساوق هذا. ولكنهم كانوا إما مخطئين أو مخادعين, ذلك 
أنه بالنسبة لنا ليس هناك ما هو أكشر تساوقًا من النزعة 
الإنسانية العنصرية: ذلك أن الأوروبى لم يستطع أن يكون 
إنسانًا إلا من خلال خلق العبيد والوحوش (7؟). 
إلا أن سارتر أكثر تفاؤلاً بصور كثيرة من المناهضين بحماس للنزعة الإنسانية 
الذين لم يكونوا على استعداد للاعتراف بالنزعة الإنسانية على أنها مفهوم متعارض 
منقسم على نقسه. وهو يبين سبب أن النزعة الإنسانية الصريحة كانت إشكالية دائما 
نما أنها لم تعترف قظ مأن البثية المتداقضة للنزغة الإنساتية خلقت مشاكل لافترامن 
أنه يمكن معارضتها فحسب. ذلك أن النزعة الإنسانية نقسها مناهضة للنزعة 
الإنسائية. وهذه هى المشكلة. فهى تفرز بالضرورة اللاإنسانى بوضعها لحدودفا 
الإشكالية. إلا أنه من الممكن أن تّحْدث فى الوقت ذاته آثارا إيجابية. بل إن النزعة 
الإنسانية. كما اعترف ألتوسيرء وجدت أصنداء ثورية بالفعل فى كفاح العالم 
الثالث.(؟١)‏ تصبح المسالة إذن ما إذا كان ينبغى علينا ‏ أو إذا كان بإمكاننا ‏ التمييز 
بين النزعة الإنسانية التى تعود من الناحية التقدية» أو غير النقدية: إلى التيار العام 
لثقافة التنوير و"النزعة الإنسانية الجديدة” الخاصة بفانون التى تسعى إلى إعادة 
صياغتها باعتبارها مفهومًا غير تناقضى لم يعد يعرف فى مقايل آخر دون إنسانى. 
ذلك أن أورويا نفسها تحقق إلى حد ما هذه الوظيفة عند فانون. وكما سنرى فى حالة 
إدوارد سعيد, مازالت تناقضات النزعة الإنسانية تربك الفكر المناهض للكولونيالية. 
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الأمر الواضح هو أن هذه التحديات مثل تحديات فانون لحدود المركزية العرقية 
الأوروبية أحدثت أثر نقض المركزية وإزاحة معايير المعرفة الغربية؛ مثال ذلك التشكيك 
فى افتراضات التاريخ التاريخانى الغربى باعتباره كلاً منظمًا ذا دلالة واحدة, أو 
افتراضات الخطاب القومى الغربى الذى. كما يقول هومى باباء 'يطيّع تاريخه الخاص 
بالتوسع والاستغلال بكتابة تاريخ الآخر بتراتب ثابت للتقدم المدنى".!؟') وإضافة إلى 
إعادة كتابة تاريخ التواريخ والثقافات غير الأورويية. يتحول تحليل الكولونيالية بالتالى 
إلى منظور التاريخ والثقافة الأوروبيين لبحث البنى وافتراضات الأساسية الخاصة 
بالمعرفة الغربية. ويمثل ميراث الكولونيالية مشكلة للغرب ينفس القدر الذى يمثله للدول 
المجروحة فى العالم خارجه. 


؟ - إدوارد سعيد وخطاب الاسشراق 


يميز استيلاء المفكرون الأنجلو الأمريكيين على النظرية الفرنسية ويشوهها 
استئصالهم الدائم لقضية المركزية الأوروبية وعلاقتها بالكولونيالية. وحتى صدور كتاب 
إدوارد سعيد "الاستشراق” (1974) لم يصبح ذلك قضية مهمة بالنسبة للنظرية الأدبية 
الأنجلو أمريكيةل"') . وكان إدوارد سعيد قد اشتكى قبل ذلك بعامين ‏ وكان لديه ما 
يبرر شكواه إلى حد كبير ‏ من أن "المؤسسة الأدبية الثقافية ككل أعلنت أن الدراسة 
الجادة للإمبريالية تخرج عن تطاقها". وإن يكون من المبالغة القول يان كتاب 
الاستشراق كسر ذلك الحظرء وهو فى حد ذاته لا يمكن لأحد أن يبخسه حقه من حيث 
أفسيقة أو أكارع: 7" كا أنه لسن من التؤن القول ماق الككين من الفحفظ الخال 
بالنسبة للسياسى؛ وخاصة قى الولايات المتحدة حيث لا يوجد تراث ضخم حديث للنقد 
السياسىء منبعه كتاب إدوارد سعيد. وقد مارست توصيته بضرورة أن يكون النقد 
مرتبطًا بالعالم الذى هو جزء منه ضغطًا أخلاقيًا قويا. كما أنها مكنت من ينتمون إلى 
الأقليات. سواء صنفت على أساس عنصرى أو نوعى أو اجتماعى أو اقتصادى » من 
تحديد حدود عملهم النقدى بالنسبة لموقعهم السياسى بدلاً من شعورهم بأنهم 
مضطرون لتبنى القيم المتجاوزة الخاصة بخطاب النقد السائد. وساهم ذلك بدوره فى 
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الاستقصاء واسع المدى للتاريخ وافتراضات ذلك الخطاب السائد, ويصورة خاصة 
بالنسبة للإمبريالية الغربية فى كل من مرحلتيها الكولونيالية والكولونيالية الجديدة. 

يقول إدوارد سعيد فى كتاب الاستشراق إن تحليل سياسة المركزية العرقية 
الغربية لابد أن بيدأ بالتشكيك فى التصوير كما صاغه فوكو. فنحن نتذكر أن فوكو 
أكد أن المعرفة تُبنى تبعًا لمجال خطابى يخلق صورة لموضوع المعرفة وتكوينه وحدوده. 
ولابد لأى كاتب أن يتوافق مع هذا لكى يتواصلء ولكى يكون مفهوما. ولكى يظل 
'سويا". وبالتالى يكون مقبولاً. ويبين إدوارد سعيد كيف يصلح هذا كذلك بالنسبة 
لأبتئة المعرقة الأوروبية يشان الكقافات الأخرى. وقول كناي الاستشراق إنة شرئ 
اصطناع نسق معقد من الصور أصبح بالفعل هو 'الشرق" بالنسبة للغرب وحدد فهم 
القون لهم إلى شائي: تَوشنّ الأشاسن لحك الأخمرمالن اللاحق الذي تمن تقسية غلفة: 
وبعد فضح شبكة وثيقة الاتصال ببعضها من الكتابات تمتد من الأدبى والتاريخى 
والروايات العلمية إلى السياسى والعسكرى والروايات الإدارية الإمبريالية. يشير 
إدوارد سعيد إلى أن المجموعة الأولى أنتجت الشرق لكى تستولى عليه المجموعة الثانية 
فى النهاية. 

كما قد يشير إليه هذاء فإن ما بيينه كتاب الاستشراق قبل أى شىء آخر هو ذلك 
التواطؤ العميق من جاتب أشكال المعرفة الأكاديمية مع مؤسسات السلطة. ويقول 
إدوارد سعيد: 'بقدر ما كان الاستشراق علمًا خاصا بالإدماج والاحتواء جرى على 
أساسه تشكيل الشرق ثم ّدم إلى أوروياء فقد كان حركة علمية نظيرها قى عالم 
السياسة الإمبريقية هو التكديس الكولونيالى للشرق واستيلاء أورويا عليه" . وهو 
لذلك يحلل نمط عمل والملامح المفصلة للهيمنة الثقافية الخاصة بالعلم الأكاديمى الذى 
يقول إنه ليس سوى علم من علوم الإمبريالية. والسؤال الذى يلى ذلك هو ما مدى تورط 
المعارف الأخرى فى هذا العلم أى غيره من علوم الهيمنة, تلك المعارف التى تمكّن من 
استغلال الأنواع المخلفة وقمعها. ويسال إدوارد سعيد هل ينطبق هذا التقييد كذلك 
على العلوم التى تبدو تقدمية مثل الدراسات الخاصة بالمرأة أو السود؛ أو حتى دراسة 
الكولونيالية نفسها؟ تجبرنا تحليلات كتاب الاستشراق على الاعتراف بأن المعرفة كافة 
قد تكون ملوثة: بل ومتورطة فى بناها الشكلية أو 'الموضوعية" نفسها. ويقدر ما تنتج 
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المعرفة كافة داخل مؤبسسات مختافة الأنواع. فإن هناك دائمًا علاقة محددة للدولة 
وممارساتها السياسية فى الداخل والخارج . 


تصبح المهمة إذن ليس تحديد مؤشرات مثل هذه المعرفة وحسب, بل إنها على 
نفس القدر من الأهمية تنظير كيفية إنتاج المعرفة من أى نوع. وكان أحد الاعتراضات 
على كتاب الاستشراق دائمًا هو أنه لا يقدم بديلاً للظاهرة التى ينتقدهال'" . ويرفض 
إدوارد سعيد أن يُجر إلى هذا الجدل. على أساس عدم وجود سبب لأن يكون هناك 
بديل على أى حال من الأحوال. فالنماذج الإرشادية الماهيوية العامة التى تشكل معرفة 
'الشرق” تشكل كذلك "الشرق” باعتياره موضوعا فى البداية. وسيكون تقديم بديل 
ستشراق قبولاً لوجود الشىء نفسه المتنازع عليه. الواقع أنه قد تكون هناك معارف 
أخرى: ولكنها قد تتخذ أشكالاً مخطفة ومتعددة؛ قغلى عكس خلق الغرب للشرق 
باعتياره "آخر" معممًا يشكل على أنه الذات فى كل مكان وفى جميع الأوقات (وريما لا 
يكون هناك مثال أوضح لكيفية تحويل الآخر إلى الذات). 
من ناحية أخرى لا يحل الرفض الصحيح تمامًا لتقديم بديل للاستشراق مشكلة 
كيقية رفض إدوارد سعيد فصل نفسه عن البنى القسرية للمعرفة التى يصفها. فما 
المنهج الذى يمكنه استخدامه لتحليل موضوعه ويفلت من شروط نقده؟ يشكل غياب 
هذا المنهج ثغرة الكتاب البارزةء مما يؤدى قى حالات كثيرة إلى أن إنوارد سعيد يجد 
نفسه يكرر نفس البُنى التى ينتقدها. وقد يكون نموذج هذا الضرب من الصعوية هو 
انتقاده خلق الاستشراق رؤية أفلاطونية ثابتة أبدية للشرق - وهى رؤية ماهيوية 
مثالية"  )١47(‏ حيث قال هو نفسه إن الاستشراقء باعتباره بناءً خطابيًاء تميزه 
"ماهية" ظلت "بلا تغيير" .)١057(‏ وهو ينتقد بنفس الطريقة المستشرقين الأوائل 
بسبب ميلهم إلى نقض تاريخ الشرق بتقديمهم إياه من ناحية "الرؤية" وليس من خلال 
روايات التاريخ: ولكنه يمضى ليمدح أويرياخ (المحبوب بطريقة غريبة). الذى هو 
نموذجه الخاص ب"الوعى النقدى” المنفصلء لقدرته على كتابة تاريخ الثقافة الغربية 
التى تحقق 'رؤية واقعية” (509). ومرة أخرى يتبع إدوارد سعيد نقده الخاص بفكرة 
"الأتماط' 85م/1 مع الادعاء غير المتوقع بأنه من الممكن معاملة ماسينيون 000وأ55الا 
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وجب 600 على أنهما مثالين يلخصان الفروق العامة بين"الفرنسيين” و"الإنجليز 1" . 
ويمكن رؤية هذه المشكلة على أنها أكثر خطورة على المستوى العام بالنسبة لمشروع 
الكتاب ككل الذى سوف تكرر فيه. طبقًا لمنطق مقولة إدوارد سعيد, أية رواية 
ل"الاستشراق" باعتباره موضوعًا. خطابيًا أى غير خطابىء تلك الماهيوية التى يدينها, 
وسوف تخلق هى نفسها بشكل أكثر إشكالية صورة لا تتطابق مع الموضوع الذى 
تحدده. بعبارة أخرىء لن تكون رواية إدوارد سعيد أكثر صدقا بالنسبة للاستشراق 
من صدق الاستشراق بالنسبة للشرق الفعلى: على افتراض أنه يمكن أن يكون هناك 
فكل هذا القدي»: 

يمكن مقارنة هذه الصعوبات على المستوى النظرى بتلك التى تواجه داخل الحركة 
النسائية؛ فإذا كانت "المرأة” هى النسق المركّب الخاص بالمجتمع الأبوى» كيف يمكنك 
افتراض بديل ما دون أن تكرر وحسب النسق موضوع المناقشة أو تؤكد ماهية عابرة 
للتاريخ يحاكيها التصوير؟ إلا أن الفرق قد يكون هو أنه بينما نجد أن الحركة النسائية 
مترددة رغم ذلك فى التخلص من نسق "المرأة" بالكامل. رغم مشاكله؛ لا يبذل إدوارد 
سعيد أى جهد فى إنقان نسق الشرقء بل ويعلن فى واقع الأمر أنه يأمل فى إحداث 
حله. حينئذ تصبح المسالة هى أى نوع من التصوير يمكن افتراضه؛ إن كان هناك 
تصوير بحال من الأحوال؟ 

قبل أن يكون بالإمكان توفير أى وصف مضاد للاستشراق أو أية أشكال أخرى 
مشابهة للكولونيالية. لابد لذلك من معالجة مشكلة مناهج بحث الناقد إن كان سيفعل 
ما هو أكثر من تكرار البنى التى ينقدها. وتعود المشكلة مرة أخرى إلى كيفية إحداث 
المسافة النقدية. إذا كان من الضرورى الوجود داخل هذه البنى لوضع أية مقولة بحال 
من الأحوال. كما يبين إدوارد سعيدء فهو يقول إنه من الضرورى كذلك الوجود 
خارجها لتقويضها. ولكن أى نوع من المعرفة سيكون ذلك؟ يعترف إدوارد سعيد فى 
مقال بعنوان 'إعادة النظر فى الاإستشراق" (06:60غقممءه8 «مذاقامة:0 344 ابأن 
السؤال الذى يظل بلا حل فى الكتاب هو . 
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كيف يخدم إنتاج المعرفة كئحسن ما تكون الخدمة غايات 

عامة وليست طائفية. وكيف يمكن إنتاج معرفة ليست مهيمنة 

وليست قسرية فى مشهد تكتبه إلى حد كبير سياسة القوة 

واعتباراتها ومواقفها واستراتيجياتها. (إعادة نظر )١١‏ 

ينتج عجز إدوارد سعيد عن تقديم أية أشكال بديلة للمعرفة» أى نموذج نظرى لتلك 

المعرقة. عن عدم أاستعداده لتعقب هذه المشكلة الخاصة بمناهج اليحث بأبة طريقة 
جادة ودقيقة. غير أنه إذا كان هو لا يتعقبها فهى تتعقبه؛ فالناقد يصبح مقيدا مرة 
أخرى فى كتابته. رغم معارضته للإجمال. وتعد الصعويات النظرية التى تظهر فى 
تان الاسستشراق على قور عدون هخ الفائدة لأنة محاولة لتفكن كولوتيالية الفكن 
الأوروبى. ويعرض صمويل فيبر المشكلة عرضا واضحا بقوله إن "النقد الاجتماعى 
والتاريخى الذى لا يراعى بنى عملياته الخطابية التناقضية لن ينتج سوى القيود التى 
يسعى لإزاحتها 7" . 


” - مشاكل مناهج البحث 
(أ) الصورة والواقعى 


أهم مقولة لإدوارد سعيد بشأن الظروف الخطابية الخاصة بالمعرفة هى أن 
نصوص الاستشراق “يمكن أن تخلق ليس معرفة وحسب, بل كذلك نفس الواقع الذى 
ييدو أنها تصفه (15). وفى الوقت نفسه فإن أهم ادعاء سياسى له هو أن 
الاستشراق باعتباره نسقًا للعلم بالشرق له صلات وثيقة بتمكين المؤوسسات 
الاقتصادية الاجتماعية والسياسية إلى حد أنه من الممكن رؤيته على أنه برر 
الكولونيالية مقدمًا ولاحقًا مما يسسّر عملها الناجح. إلا أن رغبة إدوارد سعيد فى بيان 
هاتين النقطتين مشكلة نظرية كبيرة؛ فهى من ناحية يشير إلى أن الاستشراق يتكون 
وحسب من صورة لا علاقة لها ب"الشرق 'الحقيقى”. منكرا أى تطابق بين الاستشراق 
والشرقء وباحدًا بدلاً من ذلك عن "التساوق الداخلى" للاستشراق باعتباره الموضوع أو 
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المجال الخطابى (0, *١؟)؛‏ بينما يقول من ناحية أخرى إن معرفته وضعت فى خدمة 
الغزو والاحتلال والإدارة الكولونيالية. ويعنى هذا فى لحظة ما أن الاستشراق كتصوير 
لم يكن مضطر) لمواجهة الظروف "الفعلية" الخاصة بما كان موجوداء وأنه بين أنه مؤثر 
على المستوى المادى باعتباره شكلاً من أشكال القوة والسيطرة. كيف إذن يمكن 
لإنوارد سغيد القول بان "الشيرزق" فجرد صورة: إذا كان يزيد ادعاء أن “الاستشراق” 
وفر معرفة ضرورية للغزو الكولونيالى الفعلى؟ 

يفترض إدنوارد سعيد علم أنساب خاص بالاستشراق يمكن أن نجد فيه صفاته 
الأساسية تكرر نفسها خلال فترات تاريخية مختلفة تمتد حتى وقتنا الحاضر. إلا أن 
قوله إن الاستشراق ليس مجرد فكرة أى حتى نسق معرفة أكاديمية يعنى أنه ليس 
مضطرًا لبيان تواطئه مع ممارسة القوة. فعند نقطة ما لا بد من بيان أن المعرفة 
تتمفصل مع قوى الاستيلاء الكولونيالية؛ أى تمفصل نسق المعرفة الأساسى مع 
التاريخ. لذلك ينقسم الكتاب إلى نصفين. كان أولهما معنيًا باختراع أورويا للشرق, 
وينائه على أنه صورة: أما الثانى فمعنى باللحظة التى أصبيحت فيها هذه الصورة, 
والمعرفة الأكاديمية التى اصطنعت حولهاء أداة فى خدمة القوة الكولونيالية» بيتما 
تحول الشرق من “فضاء غريب إلى فضاء كولوتيالي": وأصبح الموقف الأكاديمى موققًا 
أداتيًا يساهم فى التاريخ الشرقى ويشكله لأول مرة. 

يحاول إدوارد سعيد إبراز هذا الاختلاف الصعب من خلال فكرته القائلة بأنه فى 
أواخر القرن التاسع عشر كانت "الرؤية' الأساسية تتعرض بشكل متزايد لضغط 
"السرد" أو التاريخ (140). وهذان ممفصلان معا من خلال الاستعانة غير المتوقعة إلى 
حد ما بالتمييز التحليلى النقسى بين ما هو مستتر وما هو ظاهرء لكى يظل المضمون 
المستتر ثايئّاء بينما يقتصر أى تحول على الظاهرء وهو نموذج يبدو أحيانًا أنه يشبه 
"العقل اللاواعى الإيجابى للمعرفة" عند فوكوء أو حتى تمييز سوسير 58055016 بين 
اللغة هداومة! والكلام 6ا3:0م: أكثر منه تشابها مع عمل الحلم (505). إلا أن 5 منهما 
لا يحل مشكلة كيفية تغير الاستشراق وبقائه كما هو. ويعيد إدوارد سعيد بعد فترة 
قصيرة تعريف نموذجه بقوله إن هناك فى الواقع شكلين من الاستشراق ‏ 
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الاستشراق الخاص بأجهزة العلم الكلاسيكىء الذى يبنى موضوعه., واستشراق 
'وصف الشرق الحاضر والحديث والظاهر الذى يبرزه الرحالة والحجاج والساسة" 
(5-115) - كانا فى توتر مع بعضهما ثم تقاربا فى النهاية: “كان ما عرفه المستشرق 
العالم على أنه الشرق 'الأساسئ' متناقضًا فى بعض الأحيان. ولكنه كان فى حالات 
كثيرة جازمًاء حين أصبح الشرق إلزامًا إداريًا فعليًا” .)١195(‏ لذلك يحاول إدوارد 
سعيد حل مشكلته الخاصة بكيفية مفصلة الصورة مع الحقيقى عن طريق خلق نوعين 
من الاستشراق؛ بينما يتحاشى فى الوقت نفسه آراءه فيما يتعلق بمقدار تطابق 
الصورة بالفعل مع الحقيقى. وهو يمضى ليشير إلى أن التوتر بين استشراقى 
الصورة و"الحقيقى" حدث لأول مرة مع سيلفستر دى ساسى 53690 08 511/6518 أى 
فى السنوات الأوتى من القرن التاسع عشرء مما أسفر عن تاريخ مختلف للاستشراق 
كان محرومًا فيما يتعلق بهذه النقطة على وجه التحديد من أى تناقض أو تأكيد من 
جانب الشرق "الحقيقئى حتى أواخر القرن التاسع عشر. إلا أن هذا السعى لحل 
مشكلة الفتكلة عن طروق تفهير القصبة لا يحل الشكلة النظزية الأصلية القاضة 
بكيفية وضع الصورة التى يدعون أنها لا تحمل أية علاقة يموضوعه المفترض رغم ذلك 
فى خدمة هيمنة ذلك الموضوع وسيطرته. غير أن ما يصبح جليًا هو أنه بينما يرغب 
إدوارد سعيد فى قول إن الاستشراق يتسم باتساق مهيمن؛ فإن صورته الخاصة به 
تصبح تناقضية إلى حد كبير. ومن الممكن رؤية رفضه للنظرية» وتغييراته غير المستقرة 
والمتناقضة أحيانًا للأساس على أنها محاولة للخروج من هذه المعضلة. ويعاود نفس 
التردد الناتج عن النزاع الداخلى الذى لا يسمح به داخل الاستشراق الظهور فى 
كتاياته هى . 

إذا كان إدوارد سعيد ينكر أن هناك شرقًا فعليًا يمكن أن يكون بمثابة رواية 
حقيقية للشرق كما يصوره الاستشراقء فكيف له أن يزعم بأى حال من الأحوال أن 
الصورة زائفة؟ إنه يتحاشى هذه الصعوية بافتراض صعوية أخرى بدلا منها قد 
نسميها "الإنسانى". وعلى عكس مرشده النظرى فوكوء الذى كان معنيًا على وجه 
التحديد بمهاجمة الإنسانى باعتباره نسقًا تفسيريًا أو تجريبياء يلجأ إدوارد سعيد 
باإستمرار إلى قيم النزعة الإنسانية وإلى فكرة "الروح الإنسانية7"' وفرضيته 
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الأساسية هى أن الاستشراق ينطوى على محاولة للقضاء ء على 'القيم الإنسانية 0 


ويتساعل إدوارد سعيد "هل من الممكن تقسيم الواقع الإنسانى ... والنجاة من العواقب 
بطريقة إنسانية؛"7'') . وهو يستعين فى نقد محاولة "وضع حد للمواجهة بين 
الأجناس" ب“تجرية إنسانية وتاريخ إنسانى” و"مجتمع إنسانى” تتسم جميعها 
بالعمومية. ويتحدث عن قدرة الكاتب على "اختراق القلب الإنسانى لأى نص" بما ينبئ 
عن إقراره لها ' . وقى عرض ينم عن البصيرة وحسن الإدراك لكتاب الاستشراق, 
أوضح جيمس كليقورد 0114400 365ل الصعويات التى أثارتها انتقادات إنوارد 
سعيد الشديدة للمستشرقين لميلهم إلى نفى واقع التجرية الإنسانية: 
يصف إنوارد سعيد الواقع الإنسانى المتغاضى عنه 
بوضوح بمقتطفات من بيتس 762:5 ؛ فهو "اللغر الذى لا سبيل 
إلى التحكم فيه على الأرضية الوحشية التى يعيش عليها البشر 
كافة" . 
لا يزال سؤالاً بلا جوابء بالطبع؛ إن كان الرعوى الأفريقى 
يشترك فى "الأرضية الوحشية ذاتها مع الشاعر الأيرلندى 
وقرائه أم لا. إن الملمح العام الذى يميز القواسم المشتركة 
الإنسانية هو أنها بلا معنى» حيث إنها تتحاشى أنظمة الترميز 
الثقافية المحلية التى تجعل التجرية الشخصية بارزة )"١‏ . 
يضيق كليفورد أن نفس الإمكانية والقدرة على التقدم بهذا الادعاء هى نفسها 
'ميزة اخترعتها الليبرالية الغربية المجملة". وريما لا يكون ييتس فى ظل صلاته 
بالفاشية هو فى أى الأحوال أفضل مثال 1 من خلاله اقتباس القيم الإنسانية 
الكلية الخاصة ب"الواقع الإنسانى العادى". ويعود بنا هذا من جديد إلى مشكئة النزعة 
الإنسانية ذاتها. 
أما إدوارد سعيد فيعلن بطريقة تتسم بالإطناب فى مناقشة ل"النقد الأدبى 
'اليسارئ' الأمريكى": "نحن إنسانيون لأن هناك ما يسمى النزعة الإنسانية التى تقرها 
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الثقافة وتمنحها قيمة إيجابية""' . بعبارة أخرى؛ تنبع فكرة الإنسانى التى يقابل بها 
إدوارد سعيد الصورة الغربية للشرق نفسها من التراث الإنسانى الفربي. فقد أنتجت 
من نفس الثقافة التى لم تبن الاستشراق المناهض للانسانية فحسبء بل كذلك 
الأدوولزهتنًا العتصير:ة القاصة شفوى الرجل الأسدن” الذي حروت لفحه الخاهة 
ب"النزعة الإنسانية الثقافية العليا' مقابل انحطاط المستعمرات الفكرى والثقافى 
(8-7710). ويشير كون ذلك الاستشراق المناهض للإنسانية نتاج ثقافة إنسانية إلى 
التعقيد الذى لا يرعب إدوارد سعيد فى معالجته. وإذا كانت النزعة الإنسانية مفهوما 
تناقضيًا كما يقول فانون» فإلى أى حد يمكن أن تظل النزعة الإنسانية الخاصة 
بإدوارد سعيد نفسها تتميز يمعاداة الإنسانية؟ من المؤكد أنه من المحتمل بيان الطريقة 
التى يكرر بها نصه هذه التناقضات التى يتركها بلا حل. حيث يلقى الضوء من جديد 
على مشكلة أكثر عمومية خاصة بعلاقته بالنظرية التى يستفيد منها وقى بعض 
الأحيان. كما فى تلك اللحظات التى يصف فيها واقع الشرق طبقًا لشروط الادعاءات 

الكلية الخاصة بالثقافة العليا الأوروبية. يحدث أن يبدو تحليله للاستشراق شديد القرب 
من العمل الاستشراقى نفسه. ويقودنا هذا إلى مشكلتنا الأولى» وهى كيف يفلت أى 
شكل من أشكال المعرفة ‏ بما فى ذلك الاستشراق ‏ من شروط نقد كتاب الاستشراق؟ 


(ب) دور المفكر 


ما هو دور المفكر؟ هل هو موجود لإعطاء المشروعية للثقافة 
والدولة الذى هو جزء منهما؟ ما الأهمية التى يجب أن يوليها 
للوعى النقدى المستقلء أى الوعى التقايلى؟ (1"؟؟) . 
يفترض تشكك إنوارد سعيد الدائم فى دور المفكر - على عكس أدلة كتابه ومقولته 
قدرتّه على العمل فى فراغ منفصل مستقلاً عن الأيديولوجيا المعاصرة: حتى بدون 
الفائّدة المعتادة للمعرفة العلمية الخاصة بالماركسية. ولكن كيف تتحقق بدونها المساقة 
النقدية. وهل هذا ممكن بالفعل؟ يرى الوارد سعيد أن هذا بتحقق بطريقة إشكالية ما 
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تنتيجة ل"التجرية" الممزوجة بالوعى النقدى الشكى' (51؟). ويعد أن يهاجم إدوارد 
سعيد العلم الاستشراقى لكونه 'يتعامى عن الواقع الإنسانى . يمضى إلى مدح هؤلاء 
الباحتين الواعين بأنقسهم من ناحية مناهج البحث ولديهم حساسية تجاه المادة التي 
أمامهم, أى التجربة ذاتها: 
إنى أعتبر فشل الاستشراق فشلاً إنسانيا بقدر ما هو 
فشل فكرى. ذلك أن الاستشراق عجن - عندما اضطر لاتخاذ 
موقف يتسم بمعارضة لا سبيل للحد منها لإحدى مناطق العالم 
التى اعتبرها غريبة عن منطقته - عن الارتباط بالتجرية 
الإنسانية. وعجز كذلك عن رؤيتها على أنها تجرية إنسانية. 
00 
من الواضح أن النظام الأخلاقى الخاص بالإخلاص للتجرية: ويالوعى الذاتى 
المنهجى: بالإضافة إلى الارتباط بالمشروع العام لتعزيز المجتمع الإنسانىء يكفى 
للحيلولة دون “تحقير المعرفة المغرى' الذى يرسمه كتاب الاستشراق بهذا التفصيل. إلا 
أن المسالة هى ما إذا كان بالإمكان استغلال نسق التجرية, إلى جانب نسق "الوعي 
النقدى. اللذين ينيعان معا من التقاليد التى تعرضت لاستقصاء نقدى مفصل فى 
القرن العشرينء بطريقة غير إشكالية. وإذا وضعنا جانيا المشكلة التى بحتها 
الظاهرياتيون 60205260010091515ام باستفاضة الخاصة باعتمادها على فكرتى الوعى 
والحضورء ألن تكون "التجربة" نفسها هى دائما التى تُعاش وتحلل وتُعطى لها دلالة 
من خلال أشكال المعرفة التى سوف تكون هى ذاتها أشكالاً أيديولوجية؟") ليس من 
الممكن افتراض أنها مقدمة على المعرفة فى حد ذاتها. ومشكلة إدوارد سعيد هى أن 
قيمه الأخلاقية والنظرية جميعها مشاركة يعمق فى تاريخ الثقافة التى ينقدها. حتى 
أنها تقو خن :نا غقة بالتسئة السكولنة الفرد الذى فى موقف اختيار: لع 
فصل غير معقدة, لكى يكون داخل ثقافته وخارحها كذلك. 
الواقع أنه مادامت الثقافة متناقضة بالفعل فإن إمكانية الوجود فى الداخل أو 
الخارج نقسها هى بالفعل جزء من تلك الثقافة. ويبدو من المؤكد أن هذا هو وضع 
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إدوارد سعيد. فهى يشكك بالفعل فى الثقافة باعتبارها نسقا مُجملاً يُعرقه أرنولد 
وأخرون بمصطلحات وطنية. وهو يسأل فى مقال لاحق : ْ 
إلى أى مدى شاركت الثقافة فى أسوأ تجاوزات الدولة, 
بدءا من حرويها الإمبريالية ومستوطناتها الكولونيالية إلى 
مؤسسات القمع المنافضة للإنسانية: والكراهية العنصرية, 
والتلاعبٍ الاقتصادى والسلوكى؟!'"). 
إلا أنه مهما كانت رغبة إدوارد سعيد فى التشكيك فى ظروف الثقافة وآثارهاء 
فمن الملاحظ أنه يرى على الدوام أنها لا تزال ثقافة رفيعة أوروبية بشكلْ حصرى 
تُعرَى إليها قدرة خاصة على إحداث مقاومة للدولة : 
تصبح الثقافة فرصة بالنسبة لمشروع لفظى منحرف لا 
يصرح دائمًا بحقيقة علاقته بالدولة.... وتقوم الرواية الواقعية 
بدور رئيسى فى هذا المشروعء ذلك أن الرواية ‏ بالشكل الذى 
تصبح به 'رواية' أآكثر من أى وقت سبق فى أعمال جيمس 
65 وهاردى 13:09 وجويس - هى التى تنظم الواقع 
والمعرفة بطريقة تجعل من السهل تأثرهما بالتقمص اللفظى!:"”) 
ليست ملاحظة مذهلة أن نشير إلى أن الرواية الواقعية تقدم أيديولوجيا بعينها أو 
تقوضها؛ فهى المهيمنة دائمًا. إلا أن المذهل حقا فى هذا الخصوص هو أن روايات 
جيمس أو هاردى أو جويس تقوم ب'دور رئيسى فى علاقة الثقافة بالدولة. ورغم 
حرص إدوارد سعيد على تأكيد العوامل المؤسسية؛ فهو يتقبل فى موضع ما حقيقة أن 
تلك الروايات تقوم بأى دور تؤديه بشكل يكاد يكون حصريًا من مؤسسات الدولة 
التعليمية. وهو لا يشعر فى أى موضع أنه من الضرورى بحث دور أو مغزى أى شىء 
لا يتطابق مع الأفكار الأكثر تقليدية الخاصة بالثقافة والأدب. فثقافة إدوارد سعيد لا 
تشبه؛ رغم كل تحفظاته, شيئًا قدر تشابهها مع ثقافة أرنولد أو إليوت 1106 أو ليفيز 
5 ولا يبدو على الإطلاق أنه من المقصود أن تكون هناك مفارقة بانسو إدوارد 
سعيد, المناهض الكبير للعنصرية والمركزية العرقية, بنيرات ليفيزية 15116/ا8©ا على 
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ضياع "تمييز وتقييم" الثقافة (1937). كان هناك بالطبع تراث أكاديمى طويل ينظر فيه 
إلى الثقافة العليا على أنها ميدان معركة مهم؛ وفى هذا الخصوص قد يكون للمقكر 
بالقعل دور استقصائى يقوم به, إلا أنه فى واقع عالم تسيطر عليه أشكال متباينة من 
الثقاقة يكون هذا الدور ضعيفًا ضعفا بِيَنًا. وكذلك أوضح الترات الطويل الخاص 
ببريخت 8:6654 وينجامين ومدرسة فراتكفورتء الذى استقصى منح المزايا للثقافة 
العلياء أن المقاومة لا تقتصر بحال من الأحوال على الوعى النقدى الذى يقف مرتاحاء 
أو حتى بدون ارتياح» خارجها؛ ذلك أن المقاومة شأتها شأن القوة, جزء من الثقافة ذاتها. 


(ج) الكلثى والجزئى 


رغم وضوح استمداد إدوارد سعيد تأكيده على أهمية الاستشراق باعتباره بنية 
خطابية من فوكوء فهو يختلف عنه فى جانب مهم. وكما قد نتوقع نتيجة لاستعادة 
إدوارد سعيد لنسق الإنساني؛ وإقراره لصحة التجرية الفردية باعتبار أنها توفر 
أساسا نظريا وسياسيّاء فهو يرفض تقليل فوكو من شأن دور القوة الفردية. وهو يعلق 
على ذلك بقوله: 
أؤمن على عكس ميشيل فوكوء الذى أدين بالكثير لما كتبه, 
بالتأثير المحدد للكْتّاب الأفراد على ما كان سيصبح لولا ذلك كما 
جماعيًا عُفّْلاً من النصوص يشكل تكويئًا خطابيا ما مثل 
الاستشراق (؟؟) . 
هذا ضرورى من الناحية النظرية؛ لأنه تبعا لقيمة التجرية يكون الفرد وحده فى 
وضع يمكّنه من تبنى موقف مهم فيما يتعلق بالسياسى والاجتماعىء أو النسق 
والثقاقة. وجميهها مناهضة للفرد وتميل للطغيان على قيم الإنسانى. وياستثناء 
حقيقة تناقض هذا مع الفرضية الأساسية فى كتاب الاستشراقء كما ذكرنا من قبل, 
فهو يطرح مشكلة منهجية أخرىء وهى كيفية ربط الفرد بعد ذلك بالاجتماعى. يقول 
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كيف يمكن بعد ذلك التعرف على الشخصية الفردية 
وتوفيقها مع سياقها العام والمهيمن الذى يتسم بالذكاء وليس 
سلبيًا أو مجرد سياق دكتاتورى؟ (5) . 


سواء أكان إدوارد سعيد يقترح توفيقًا أو. كما فى موضع آخرء جدلا بين الفرد 
والتكوين الجماعى؛ فإن هذه المفصلة للنموذج الفردى بالعام تطرح سؤالاً مهما غير 
مريح بالنسية لإدوارد سعيد؛ وهو السؤال الذى يعترف هو بأنه كان على نفس القدر 
من الإشكالية بالنسبة للمستشرقين أنفسهم. 

كل هذا متوقع تمامًا مادام تحرك إدوارد سعيد يعيدنا وحسب إلى معضلة 
فلسفية قديمة خاصه بعلاقة الجزنى بالكلى؛ وبالتالى بعلاقة الإرادة الحرة بالضرورة. 
وكان إسهام فوكو. شأنه شأن إسهامات الكثير من المنظرين المحدتين» هو الخروج من 
هذا بمهاجمة شروط المعارضة ذاتهاء والانتقال إلى مجال الصورة الذهنية (التى قد 
تكون, باعتيارها صورة رديئةء. طريقة واعدة لمقاربة مشكلة علاقة الاستشراق 
بموضوعه). ويعيدنا تعديل إدوارد سعيد لفوكو وحسب إلى المشكلة التى كان قد بدأ 
بها. وهكذا فإن إدوارد سعيد يريد بأكثر الطرق تقليدية» بل ولاهوتية قى الواقع» أن 
يتشبث بالفرد باعتياره فاعلاً ومحرضا بينما يحتفظ بفكرة معينة خاصة بالنسق 
ويالحسم التاريخى. وهو لابد له من الاحتفاظ بتلك الفكرة كى يؤيد وجود شىء مثل 
"الاستشراق” بأى حال من الأحوال: غير أنه لابد له من ناحية أخرى من الاحتفاظ 
بفكرة الأداة الفردية كى يحتفظ بإمكانية قدرته على نقد تغييرها. ومرة أخرى يبدى أنه 
لابد له من الأمرين. غير أن الواقع هو أن الاثنين» إضافة إلى كونهما متقابلين, 
صورتان منعكستان لبعصهما؛ مما يفترض وجود الاستشراق المهيمن باعتباره كلية 
ليست لها مرجعية ‏ لأنه ليس هناك موضوع يتطابق معه ‏ ولا صراع داخلىء وإنما 
فقط نية السيطرة. وحينئذ يجب على إدوارد سعيد المطالبة بنية مضادة من خارج 
النسق من أجل المقاومة. ويدلاً من الاعتراف بهذه الورطة فإنهم يجعلون لها لازمة 
نظرية من خلال الخلط الأرعن بين نسق فوكو الخطابى ومفكر جرامشى العضوى 
مجاس دا فين التمييز بين "الموضعة الإستراتيجية” «وأثهءه! 6أ9:2069 - أى وضع 
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داخل النص من ناحية المادة التى يكتب عنها ‏ و"التكوين الإستراتيجي" :208 6أو©51:81 
16 أى العلاقة بين النصوص والطريقة التى تكتسب يها مجموعات النصوص 
القوة المرجعية. إلا أن مثل هذا التركيب ذا الغرض المعين. كالاستعانة يما قاله فيكو 
»آلا من أن البشر يصنعون تاريخهم بأتفسهم (بدون تعديل ماركس).؛ لا يمكن أن 
يوفر حلاً نظريًا مناسبًا للحكاية الفلسفية المبتذلة التى يعود إليها إدوارد سعيد. بل إنه 
يكرر بالأحرى الصعوية التى واجهناها بالفعل فى نقده الخاص بالتأريخانية والآثار 
السياسية ونزعتها الكلية الأورومركزية 0:06658:16ا©, حيث بدا أن رفض الأنساق 
المُجملة لالخصوصية يهدد بإحلال التشظى الكلى محل التركيب الكلى!' ') . وهو يرى 
سدع كندة مقصيلة السو أو التزسفة الفاريكية مع التهرية أن الواهع لين 
تعارضه لا تزال بلا حل. ذلك أن إنوارد سعيد يصدق إجمال التاريخانية الذى 
يعارضه معارضة شديدة؛ فالمشكلة كما رأينا مغلقة بقدر ما هى مفتوحة. 


وفى موضع آخر أثناء إقرار إدوارد سعيد لتفريق فوكو بين "الخاص” 6166همه 
و"الكلى' ا106:53هناء نجده يقترح لورا للمفكر ليس باعتباره عضويا بالمعنى 
الجرامشيء ولكن يصفته مشاركًا فى الخصوصيات,. أى فى "الصراعات الخاصة 
المحلية)!'" . إلا أن خصوصية إدوارد سعيدء عكس الفردى الفوكوى أو الحدث 
الليوتارى اللذين يظل من غير الممكن ممائلتهما بالأنساق العامة. مثارة بشكل خاص 
ضد الكلية. بل إن سبيفاك تشير إلى أن نسق "المفكر” نفسه كلية أخرى/"' . لذلك 
تتبنى رواية إدوارد سعيد نقس الكليات التى يعارضها هوء كما يشير الادعاء المبالغ 
فيه الموحى به فى كتايه العالم والتص والناقد” .1116© ع1 0مق ك1 ع1 رقاءمثلا ع1 
إذ يشير هذا العنوان الذى يفترض فصلا بين "العالم” و"النص” و"الناقد". وكأنه 
بإمكان النص والعالم أن يختارا فى أى وقت أن يكونا جزءًا من العالم؛ إلى المشكلة 
المفاهيمية الأساسية فى افتراضه إمكانية وجود "خارج هلأؤاناه. ويظل نموذج 
إدوارد سعيد الخاص بالناقد هو أنه ينبغى للناقد أن يشغل فضاء "الوعى النقدى" "بين 
الثقافة السائدة وأشكال الأنساق النقدية المجٌملة". وكما هو الحال بالنسبة لعنوان 
العتاب: يفترضن أنة هن الممكن أن تكون الكقافة اتساكدة والأنساق النقدية محَمَلة 
ومتجانسة وذات لغة واحدة (وهى افتراض وجدنا بالفعل أنه إشكالى): وأن الصراع 
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الممكن الوحيد يمكن أن ينشا عن مداخلة الثاقد الخارجىء وهو كائن ميعد رومانسى 
بقاتل ضد كلية الكون مثل مانفريد 8188460 عند بايرون (امعلا8 . ولا يمكن أن يكون 
هناك صراع داخلى يمكن استغلاله: ولا تغايرء ولا مناطق 5منأوه! متناقضة. ولا 
إجمال يتطلب تكميلاً على الدوام؛ ولا كتابة تتسرع باستنتاج تجاوز لا يمكن مماثلته. 
وفى المقال يشير إدوارد سعيد إلى أن رؤيته النظرية "هجين” !'"!. وهو ما يعنى أنه لا 
يلتزم التزامًا قويًا بأى من المواقف النظرية التى يستعين بها. ولكن كيف يضمن هذا 
درجة المسافة أو التقويض التى يدعيها ل"الوعى النقدى” الخاص به؟ على فرض أن أى 
"منهج لا بد أن يكون أحادى المعنى ومُجّملاًء فإن المنهج المضاد موطاهم-نامج 
الخاض به يتبنى الطرف المماكس للجدل المضاد الذى خلقه: وكما قد'نتوقعء يعتى :هذا 
أنه حينئذ يُعَبّر حتمًا على المستوى النصى عن البنى المزدوجة التى لا يمكنه تحرير 
نفسه منها ويكررها. 

يرى إدوارد سعيد أنه لابد للنقد أن ينأى بنفسه عن الثقافة السائدة ويتخذ موققا 
معاكسا. وهو ينتقد ممارسى التاريخانية الكلية مثل بيرى أندرسونء لأن مثل هذا 
الموقف يعتمد “على نفس المتلقى الُرَاح والمراقب التاريخانى الذى كان مستشرقًا أو 
رحالة كولونياليًا منذ ثلاثة أجيال" (إعادة نظر 1؟). ولكن إلى أى حد يمكن ل "الوعى 
النقدئى: الخاص به الواقف خارج كل من الثقافة والنسق النظرى أو الفسلقى أو 
السياسى أن يفعل ما هو أكثر من إنتاج صورة أخرى من “نفس المتلقى المزاح 
والمراقب التاريخانى؟ لا بأس من مدح "الراديكالية المستقلة" الخاصة بناعوم 
تشومسكى 0851© ١/300‏ ( إعادة نظر 55 ).؛ ولكن حين يتحدث إنوارد سعيد عن 
الوعى النقدى ياعتبار أنه "فصل نفسه فى اليداية عن الثقافة السائدة: ثم ثينى بعد 
ذلك موققًا مخالفًا مسئولاً" (4؟5). ألا يصادر هذا على المطلوب؟ وما هى أسس 
اختيار "الموقف؟ هل هى التجربة الفردية؟ وما هى المبادئ التى يُرى من خلالها أن 
الثقافة بحاجة إلى موقف معاكس؟ وما هو "الموقف المخالف المسئول؟ وهل الموقف 
'التقابلى' هو بالضرورة الأكثر تأثيرًا من الناحية السياسية؟ وما مدى سيادة الثقافة 
السائدة؟ وكيف تتصل هذه الاختيارات بالآهداف السياسية؟ وأين يوجد هذا الفضاء 
"الخارجى"؟ وما هو الموقف أو الافتراضات السياسية التى ينبغى للناقد التداخل بناء 
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عليها؛ على اعتبار أنه من المفترض أن التاقد بعيد عن النظرية بعده عن الثقافة؟ على 
الرغم من هذا لا ينطبق على سياسة إدوارد سعيدء فإن إمكانية الناقد الذى يتخيل أنه 
يحافظ على مسافة نقدية من كل من الثقافة السائدة والممارسات النظرية يمكن أن 
تصبح مقصورة على الاستسلام التام الخاص بأكثر الأنماط سلبية» حيث يتعلق بأمل 
أن النقد الفردانى 15486اه0:14م1 سوف يجعلنا أناسًا أفضل حالاً وأكثر وعيًا. 
وتصبح الاستعاضة عن "المسافة النقدية” الإشكالية على الدوام بالسياسة ملحوظة جدا 
وحسب. ومن المفارقة أنه بينما يكتب إدوارد سعيد بوضوح عن عدم وجود ارتباط 
وثيق فى الولايات المتحدة بين السياسة الأدبية واليومية وضعف النقد الماركسى الذى 
يصبح مجرد ممارسة أكاديمية نتيجة لذلك, فإن الناقد يرى أن الموقف العام الذى 
يفترضة بعاتى عل :وجة النقة من تقس“ الاتفصبال الذى ينتهر و1" 


(د) النصّية 


ما إن شرع إنوارد سعيد فى ممارسة المقابلة التقليدية للجزئى ضد الكلى, 
والأداة الفردية باعتبارها مقابلة لتحديدات الثقافة أو النسق, حتى باتت المشكلة 
بالقطع غير قابلة للحل. ويقابل الفرد بالنسبة للثقافة المجملة الوعى المستمد من 
التجربة. ولكن كيف ينْتّحِ الوعى أو التجربة خارج تلك الثقاقة إذا كانت مُجملة بالفعل؟ 
وبينما يعترض إدوار سعيد على أن الفردى يُجَمَل باستمرارء فإن موقفه يقوم على 
عكس ذلك؛ ذلك أنه إذا كان ينجح باعتباره ناقدا فى أن يكون خارج النسقء فحينئذ لا 
يكون الفردى مَحِمَلاً بالقطع. إذن فما الذى يحدد مسافته النقدية بالنسبة له؟ إن 
محاولته الأخيرة لحل هذه الصعوية النظرية عن طريق اللعب على التوترات الدلالية بين 
كلمتى 51131109 إعلاقة النسب ]| و 381180008 [ الانتماء | تصلح باعتبارها إستراتيجية 
بلاغية. بل وتعترف كذلك بأن المقابلة بين الداخل والخارج يقطعها كأحسن ما يكون 
القطع تناقض ظاهرى نصى معين””" . بعبارة أخرى. تُبُقى البنية الثنائية 
للمصطلحات اللغوية على الصعوية المفاهيمية فى مكانها. وحتى لو كان الأمر كذلك. 
يظل إدوارد سعيد يعين موضع أى احتمال للالتباس فى وعى الناقد الفردى. ويعنى 
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رفض إدوارد سعيد مواجهة الصعويات الفلسفية أو النظرية, التى يمنحه مشروعه 
الفرصة كى يواجهها مواجهة صريحة, أن التناقضات تعاود, كما رأينا. الظهور فى 
كتاباته وليس فى تحليل الثقافة نفسها. ذلك أن صعويات إدوارد سعيد النظرية ‏ 
وعجزه عن حلها ‏ تبدأ عند مستوى نصى ومفاهيمى. 

من هذه الناحية يمكن ربط قرار إدوارد سعيد النظرى المهم بمقاله المعدّل الطويل 
عن فوكو ودريدا . وفيه يرفض 'نصية دريدا لمصلحة سياسة فوكو 7 . وإذا كان 
إدوارد سعيد معنيًا بعد ذلك بأن ينأى بنفسه عن ترسيمات فوكو المُجْملة بطرحه مسالة 
القوة الإنسانية والفردية من جديدء فهم يستمر رغم ذلك فى افتراض إمكانية تلك 
الإجمالات. وينبغى مقابلة هذه الكلية غير المتناقضة بالرواية الدريدية التى تلفت 
الانتباه إلى الطرق التى لا تنجح بها الإجمالات أيدًا فى إنتاج بنية مثالية للاحتواء 
والاستبعاد. مما يؤدى إلى أن العناصر التى لا يمكن مماثلتها تحدد (وتمنع) أية كلية 
تسعى إلى تشكيل نفسها باعتبارها كلية باستبعاد تلك العناصر. بعبارة أخرى, يمكن 
باختصار لإدوارد سعيد عن طريق رقض دريدا أن يستمر فى الاحتفاظ بتفس إمكانية 
البنية المغلقة أى النسق المغلق أو المنهج المغلق. وفى حال كون أى منها مغلقًا فقط تكون 
هناك حاجة لتدخل الفرد لفتحه. 

الواقع أن مشكلة الإغلاق تلك أساسية بالنسبة لكتاب الاستشراق نفسه. وما 
يأمله سعيد هو توضيح بنية الهيمنة الثقافية الرهيبة التى تتضعنها ثنائية "الغرب” 
والشوق »ورما القضناء غليها ضاء مهرما يذلك: ولكنة إذا كان شين كيفية عمل 
الاستشراق عن طريق هذا التقابلء فهو لا يحاول نقضه بنفس قدر إنكاره له وحسب» 
بحيث تكون النتيجة هى أنه هو نفسه يكرر بنى الداخل/الخارج الخاصة بالتفكير 
الثنائى. ويتخذ تطليله للمستشرقين شكل سلسلة من الأحكام يعرف بناء عليها كل 
كاتب بدوره على أنه متواطئ: فى عملية الإخضاع الفكرى للشرق على يد الغرب!"" . 
وتقود حملة إدوارد سعيد القاسية للحكم على نصوص الاستشراق من خلال تقسيم 
صريح إلى "مع" واآضد“ إلى توصله إلى نتيجة أنه 'بناء على ذلك فهو صحيح أن كل 
أوروبى كان عنصريًا وإمبرياليًا ويكاد يكون مركزيًا عرقيًا". نتيجة لما قاله عن الشرق 
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.)5١4(‏ ويقدم ماركس حالة أكثر صعوية إلى حد أن تحليلاته دائمًا ذات تفكير 
استشراقىء ولكننا نجد فى الوقت ذاته أن "إنسانيته وتعاطفه مع بؤس الناس 
متداخلان تداخلاً واضحا". إلا أنه بدلا من الإشارة إلى أن تحليل ماركس قد يكون 
متناقضاء وربما كانت تناقضه أكثر إنتاجيةء ينهى إلوارد سعيد الصراع كله بملاحظة 
تقول: "إلا أنه فى النهاية تكون الرؤية الاستشراقية الرومصانسية هى التى تسود" 
.)١04(‏ وتدعم هذه الخاتمة جملة واحدة يستشهد بها من 'تأملات فى المنفى -؟نا5 
عاتاع ممع ولعي يقترن أنها تفند كل إشارات أخرى إلى التباس ماركس وتمحوها. 
إذ لا يمكنك إلا أن تكون مع أو ضد. 
لكن حين يقترب السرد من إدوارد سعيد نفسه تبدأ صعوية نظرية لافتة فى 
الظهورء ذلك أنه إذا كان الاستشراق باعتباره بنية خطابية على هذا القدر الكبير من 
التحديد بشأن هذا التاريخ الطويل من الكُتَّاب عن الشرقء فكيف السبيل إلى هرويه 
هو؟ المستشرقان جب وماسينيون مسموح لهما بشكل من التناقض حله أقل سهولة من 
تناقض ماركس. حيث من الواضح أن استشراق ماسينيون أصبح أكثر تناقضا 
ظاهرنًا ٠لا‏ أن هذا ررم كاحنة أى تعقد نصى أو تناقضات مفاهيمية مقارنة بقدر 
أقل مما تبرره "العبقرية الفردية' الخاصة بالرجل الذى يعلو فوق الضغوط الموضوعية 
للأيديولوجيا والتراث؛ وهما اللذان يفترض أنهما نفسيهما لا يمكن أن يتضاربا. ورغم 
ذلك فإنه مهما كان تأبيد ماسينيون للإسلام فى مواجهة أوروياء فلا يزال إدوارد سعيد 
ينتقده على أساس أنه أساء تصويره. غير أن إدوارد سعيد يسمح لنفسه عند هذه 
النقطة بشىء من تأمل الذات كى يمعن النظر أكثر قليلاً فى القضية الأكثر عمومية 
التى تثيرها مقولته : 
بقدر ما يميل المرء إلى الاتفاق مع تلك الفرضيات ‏ حيث 
إن الإسلام, كما يحاول أن يوضح هذا الكتاب: أسىء تصويره 
فى الغرب ‏ فإن القضية الحقيقية هى إذا كان بالإمكان فعلا 
وجود صورة واقعية لأى شىء أو إذا كانت كل الصور تَكيْت أولاً 
فى اللغة ثم فى الثقافة والمؤهسسات والجو السياسى للمصور ١‏ 
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يؤيد إنوارد سعيد الاختميار الثانى ولكن دون تعقب أثاره. بسيب رأيه يشأن 
حتمية إساءة تصوير الإسلام (وهو أمر يحبطه تحريم الإسلام للتصوير). وإذا كان 
التصوير الواقعى أمر محالء فعلى أى أساس ينتقد هو المستشرقين؟ 
الواقع أن إساءة التصوير الذى يصفه لا يشبه شيئًا مثل تدخل الفردى ضد 
النسق؛ وهو نفسه الموقف الذى بدعيه إبوارد سعيد فى موضع آخر ل الوعى النقدى" 
الخاص به. ولذلك فإن ماسينيون على سييل المثال ينتقد لإبرازه أهمية تصوف الحلاج 
مقابل "النسق المذهبى العام للإسلام" (15؟). وبالمثل يعتبر إدوارد سعيد تعريف جب 
لبعض الانزياحات الداخلية فى الإسلام تأكيدًا للقوة؛ وليس محاولة للتوافق مع أشكال 
تعقد الإسلام ومشكلة تصويره بأى حال من الأحوال: 
يعرف الانزياح فى عمل جب شيئًا أكثر أهمية بكثير من 
الصعوية الفكرية المفترضة فى الإسلام. فأظن أنه يعرّف الميزة 
نفسهاء والأساس نفسه الذى يقف المستشرق عليه كى يكتب عن 
الإسلام ويشرع له ويعيد صياغته. ويدلاً من أن يكون الانزياح 
إدراكًا عشوائيًا لجب فهو الممر الإبستمولوجى إلى ذاته, 
وبالدالى منصة المراقبة التى تمكن منها إلقاء نظرة عامة على 
الإسلام فى كل كتاباته وفى كل منصب من المناصب التى 
شفلها. وبين استفاثات الإسلام الصامتة ومجتمع المؤمنين 
السلفيين الذى يتسم بالتراص والتناغم الكلى ومجرد إبراز 
لفظى تمامًا للإسلام على أيدى فرق مضلّلة من النشطا 
السياسيين والموظفين اليائسين والمصلحين الانتهازيين, وقف 
جب وكتب وأعاد الصياغة (285) . 


بيدو من المفارقة أن جب يشغل الموقع ذاته الخاص بالناقد الواقع بين الثقافة 
والنسق الذى بدعيه إدوارد سعيد فى موضع آخر لنفسه. . إلا أنه فى حالة جب يقهم 
فحسي على أنه لا يشير إلى موقع الناقد المرغوب فيه وإنما فقط إلى التناقض الذى 
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يشير فى عمل جب إلى قوة الميزة الأوروبية المهيبة. وليس الانزياح الذى يكتب عنه ذا 
أهمية فيما يتعلق بالإسلام فى حد ذاته. كما أنه لا يقدم إمكانية نقدية من أى نوع. 
ولكن كيف تختلف هذه البنية عن تلك الينية التى يضع إنوارد سعيد نفسه فيها؟ 

عق الواشتع ادن لمكن ويل سو التضونى الكامن بالمستشزق إل التذابفل 
السياسى للناقد الذى يزيح النسق. إلا أن كتاب الاستشراق يبين كذلك كيف أن 
الشرق نفسه يعمل باعتياره شكلاً من أشكال الاتزياح بالنسبة للغرب” ' . ويشمل 
الاستشراق علمًا لاحتواء الغرب للشرق وادماجه له. ويعد ذلك يسفر ذلك الاحتواء عن 
انقطاعه. ويدل خلق الشرق 01684: إن لم يكن يصور الشرق 6886 تصويرا وأقعياء 
على انزياح الغرب عن نفسه. وهى شكل فى الداخل يصور ويحول إلى سردء باعتيارة 
موجودا فى الخارج. وهنا يمكننا البدء فى تبرير المنطق الذى وراء أسباب إسقاط 
تكلونات عتصرية وذوعدة غنتها علي الفط الاستشراقنالقوكن 171 :أن كتيل علاقة 
الشعور المعادى للإسلام والعرب بما يصفه إدوارد سعيد بظله المظلم؛ وهو معاداة 
السامية. وفى هذا السياق يأتى اليهود لتصوير الشرق من الداخلء حيث يبدون 
بطريقة غريبة فى الداخل بينما كان.ينبغى أن يظلوا مختبئين خارج أورويا. ويذلك 
يصبح منطق لفظهم أى اجتثاثهم مرتبطًا ارتباطًا متشابكًا بالاستشراق نفسه!'"). 

لذلك فإن ما يهمله نقد إدوارد سعيد هو إلى أى مدى لم يسئ الاستشراق 
تصوير الشرق وحسبء بل أبرز كذلك اتزياحا داخليا فى الثقافة الغربية» وهى الثقافة 
التى تتخيل باستمرار أنها تشكل نوعا من الكلية المتكاملة» وفى الوقت نفسه تشعر 
شعورً لا ينتهى بتفككها الوشيك. ويظل إدوارد سعيد نفسه دون أن يعى وعيًا ذاتيا 
داخل الميراث الثقافى الأورويى. وسبق أن بحثنا ميله إلى التركيز بشكل حصرى على 
الثقاقة العليا الأوروبية» إلا أن مشاركته تمتد إلى افتراضات أكثر أهمية؛ وهى 
الافتراضات التى يصفها وينقدها بنفسه. فهو على سبيل المثال يمدح أويرباخ مدحا 
فيه رياء لتقديمه مجموع الثقافة الغربية فى اللحظة الأخيرة من الكلية بينما أوضح 
من قبل كيف تكون فكرة الثقافة الأوروبية باعتبارها كلية معرضة لخطر التشظى جزءا 
من الخيال الاستشراقى ذاته. ويمكننا القول بأن الشرق يعمل باعتباره كلاً من السم 
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والترياق بالنسبة لأوروبا؛ فهو يشكل كلا من أكبر تهديد للحضارة الأوروبية فى الوقت 
نفسه الذى يمثل علاجا لقيم الغرب الروحية المفقودة, مما يعطى أمل بعث أورويا 
الروحى على يد أسيا. ويشير هذا إلى مدى تصوير الاستشراق لانزياح الغرب 
الذاخلى الذى ريساء تصبويره على أنه زواجي نهنا رجو كد الشرةوالغريه وق 
الوقت نفسه يُحْدت إجمال التاريخانية فى شكله الاستشراقى ‏ ذلك أن الاستشراق 
جنس من أجناس التاريخانية الإمبريالية ‏ نفس عملية استحالته بقدر كبير من 
الازدواج. ذلك أنه بينما ترى التاريخانية الغربية أن المشكلة تتمحور حول الفردية 
المقاومة اللازمة لإدماج الكلية ولكنها إشكالية بالنسية لختمهاء فإن الصورة 
الانتشراقية للآخر فى انقصار للك العقلانية التازيخانية ولقنها محرت كذلك يقيمتها 
المضادة للأخلاق اغترابها عن نفسها. ومشكة كتاب الاستشراق هى أنه بدون مفهوم 
خاص بالخلاف الداخلى سوف نقاد إنوارد سعيد باستمرار فقط إلى إدانة إسقاطات 
الاستشراق الخاضة بالتنافر بشان الفروئ الجغراقية أو العتصرية الخارجية: حق 
وهو بكرر هذه البنية بتعريفه الممستشرقين على أنهم 'مع' أو 'ضد". وفى الوقت ذاته 
تعاود تقسيمات الاستشراق الداخلية فى الظهور بعناد فى سلسلة من التناقضات 
والصراعات النظرية فى نص إدوارد سعيد. 
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كقط +16 5210 عجتعنائى تاعتطبت بعاممط 53105 ,ما كدملاعدع: لمد ر,آه 5يدع لاع طدعة دعدكناءذزل 
51 أقط) عباعرة لمج ,(135) 'علمد أكتلققصموودء ,لوعةتماعتطة' ,(139) 'مساكتامه" 
ع5لعلاع2 لز لروالقادع .0' طوكم 0133م اعتمم 01 عكتلقء عط وعلمعة بإلأمعارء102019 
ع1 وتامعبام© ,لتة5 ععد ,منهاكآ أه هسمتاأمتصعوعروءم عط كه ممتاوعنق عط1 م0 .(141-2) 
اعاةة1 :11001مآ) وى لوصا عت ره رقم ,(1981 ,اسوط سدعععا لصد عولعاغته] :نمقهمط) 
مه :10 ,لدة ,4-11 ,(1985) 7/8 مومعلا ,لوه آلآ عطا كو باملقطك عط هآ' ,(1986 ,رعطة]! لضع 
أل ءالك م جر[ كابوتوواوممم نسم رقف رماوا وتتونومعء؟! .متقوعدانت) اعقناعتط8 ,)1 )ه أم1جء2 
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141 ,120 ,116 ,108 ,93,96 .287 ع2220 ع3 كاطامم عقاتستك ,4ك ,110 ,تمكئنام1ةه 07 23 
146-13 

5 ,1ندى ا أستدء 077 24 

711 00الهع1! 1 أصعل1 53105 01 عاو 77عاعة35تك 15 غ1[ .267 ,328 ,246 ,266 ,46 ,١د‏ أأهاتء 071 25 
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.(246) نلاتماورط اوزلوهع10 

لااللااع ل)- 77ل [لتاع ا 1 دع نانم كن 1ااعتمء نوع 2 7/16 11 "للمكتلقتطع 01 و" .هرات وعصصحدل 26 
,(1988 ,قوعم لوالورع الملا 0مونصقط :.دمدلظ ,ععلتتطدممن) صم ,ءنه "ءانا إتأم لع 10ننضا 
.263 

75 116*) عج[ا رتدء 1 16[ ,4 أدمثللا 711:6 27 

أناةعناوظط هأ 'اأمعلاع' عط 01 مملء]عصنظ عط 0غ 'ععمع عع علد الام زوك ما كعتها 5210 بأعع ع 10 28 
عط كة علهولة أمصمضف لإاتقعاء 16 ,ؤد5ع10057ء0015 01 /[501ع0هه 3 ك3 ألاط :0:ة1املاآ عه 
دمع [اط20م عداتسستد ه .لإدنت عودك عطأ م1 لارمعط) لصة مولع[ هه )د مممرمم3 0 كتلؤعط انامة 
كع لط نع20ج112 م1 35155 5دعكلا10ءكتام»ء ]0 نزرمعع1دء عط طاذن 

رم سكا تولتتاتعن لالتتزع 1616ل[ ادا امللتتطج هه[ أمعترم الم 1116 «تخرماكة ماع14 

(19/3 رذوع2 لإألوقع/1لمنآ كمكامه110 قمطه1 عط[ تععمدسمتقالوظ) 

عطا كه التتطعل10 عطا كمستلكد ععطاسظ تدك ,177 ع تنلات 116 بيده 7 116 ,0ادم/]] 7116 ,5510 29 
:117 اع اط 7:0 15/11 /20/101116) ,1571ل 1ن 1ئه// مز كاعة زوم اؤ5أ[هاتعم12 له [نكناأاناء 
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6 ,1غ نا 1116 ,ده 7 1116 ,4ا«رملالآ 776 ,5310 30 


1[ صمناعة؟ ,1 ءعأآمقطن) عع5 31 
0606 اعسوم ها لعندووطواء ذز لمناعء [اعاما 'علزعمم؟ عط أن معل1 5 اباوعنه8 32 


011لا بجع11) 0010011 مطمن) .لع 972-1977[ ,كومقام 11/7 عا متنه ومع إبدرع 111[ وعاءء 52/1 
.12-33 ,(1980 ركاموظ تامعتداتصوط 
تتأهلزة) لالد الاعتاعام1 صخ .املالاتاكمآا عط 280 تاكتستمع ,مسواء 2 وز بلونام5 33 
0014© كلع ته عصدد عط] .17-8 ,(10/11)1984/85 اعباط دنوع177 ,علةلاام5 بعرم نويا قط 
11 10 المساعع العاصز عط" أن علمم عط 01 وممتككتءدتل 5للتاعع ناوعا عأموعط عه علهمم عط 
بقتطاعءن قالمع ط) 2-1 ,(1983 رؤقعءةط وهمقعتطن) أه تو حتصنا :ميمعتطت) عمطت ه5004 هاجه 
#ساطنءدعل ,52105 م عداتهراد ومتتأومم 3 جنا كععلما عمللدعمة لإالمهمءط ,ومتامم طاعويد 5ز )1 
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"لوا اك 05111082[1مم0 01 له 2 عطلأوء3090 مهمه [7] '11151قتصنط لإازكتع كلسلا 2 كق كاأعخصتط 
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عا ناكلم 10 لعتوعممة الأم3 أتقت011) ع1 00 2ه لطم 01 ممم] ع0 عزمم 2 كع دعل 
لصة ,عع لع اصممط رامد ككاوع17 عط ما غناط لمرعمعع مز اأوع 11 عطا 0 أكناز امم .ععمع لهك 2 
17 123) 515ع2ط1 03/11 3نات اأومرطناذ غطولتط كنطا ك2 طأعسك8ة .(248) 'متظضعمد ا 
لقعضانه لمة لدعتنامم ممعمصعنظط لمح 5لا أه 5دم! متقاءعء 3 01 م [اتعمعع؟ 2 كعانا تاكلم 
0 سقععط أمع 0 عط أقط أصلمم كلط) غة لإلمه ع )1 أقطا مملادوعوعنذ 5210 .عءمممتتممل 
طعتطب م اأمعالاء عط ولتتمطد طعتطنط بلموط ونه علط نزط 0ع 02152011 15 أهع1طا 2 35 عدعمم2 
50 006ل وزو داة فط غ1 
3 ,20-7 ,ارد امندء: 07 40 
7د ,1ازى أملداء 07 41 
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الفصل الثامن 


تناقض هومى بابا الظاهرى 


إذا كان كتاب الاستشراق لإدوارد سعيد موجه ضد الثنائية التراتبية الخاصة 
ب"الغرب" والشرق", فإن هناك ثنائيات أخرى تنتشر فى أرجاء نصه. هناك على سبيل 
المثال الاستشراق باعتباره تصويرا أم حقيقة؛ أو رؤية أم سرداء أو مقابلة العمومية 
0 )اونا بالخصوصية 38:155انا8:11م قى منهج بحث إدوارد سعيد , وهو 
ما يتكرر بأشكال كثيرة مختلفة فى الكتاب. ومن بين التقد الكثير الخاص بكتاب 
الاستشراق يبرز مقال هومى بابا التقدى "اختلاف الكولونيالية وتمييزها وخطابها' 
1 أقأرهاه0 أه عدجبامع215 320 ركوتاهمأمتعول9 ,عمعوعءه011 (1547) لأنه يفحرت 
مشكلة التناقض الظاهرى هذه تعريفًا مباشرا بأنها قلب الكتاب ويعيد تشكيلها فى 
ضصورة أكثر إبعابنة وشيعيك!", يتشية فون بابا بالتناظر مع ودع لفل التناهشى 
الخاص بفرويدء الذى يمر عليه ارد سعيد نفسه مرورا سريعاء كى يحاول إثيات عدم 
وجود منظور مجانس واحد فى مركز الاستشراق بل إن هناك قطبية : هادم إنه من 
ناحية موضوع للتعلم والاكتشاف والممارسة» ومن ناحية أخرى موقع للأحلام والصور 
والخيالات والخرافات والوساوس والمتطلبات" (اختلاف 199). إن الاستشراق علم ‏ 
خاص بالتعلم الموسوعى ويالقوة الإمبريالية ‏ إلا أنه من ناحية أخرى تخيل للآخر كذلك. 
إنه قدر واع من المعرفة ("الاستشراق الظاهر" 28هأأقامة01 535116514 عند إدوارد 
سعيد) وأوضعية غير واعية” خاصة بالخيال والرغبة ("الاستشراق المستتر” 51عاها 
)2.6 وتتبع مشكلة الكتاب فى رأى هومى بايا من : 
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رفض إدوارد سعيد الارتباط بالآخرية وبالتناقض الظاهرى 
الخاص بهذين النظامين اللذين يهددان بفصل موضوع الخطاب 
الاستشراقى نفسه.... وهى يحتوى هذا الخطر بتقديمه ثنائية 
داخل المقولة التى تحدث فى البداية تعارضًا بين هذين المشهدين 
الخطابيين وتسمح لهما فى النهاية بالارتباط باعتبارها نسق 
تصوير متطابق موحد من خلال قصد سياسى أيديواوجى يمكّن 
أوروياء كما يقولء من التقدم بأمان وبصورة غير مجازية فى 
اتجاه الشرق . (اختلاف )3١١-1535‏ . 


على عكس الآخرين الذين انتقدوا إدوارد سعيد لبنائه صورة شديدة الهيمنة 
لتكوين الاستشراق الخطابى. يشير هومى بابا إلى الطريقة التى يبين بها إدوارد سعيد 
نفسه أن هذا الخطاب جرى تشكيله بطريقة متناقضة تناقضًا ظاهريًا. إلا أن إدوارد 
سعيد يحل هذا التناقض الظاهرى بأكثر طرق النقد الأدبى تقليدية عن طريق الإحالة 
إلى قصد موجد واحدة. فهو يقول: "ما إن نبدأ فى التفكير فى الاستشراق على أنه 
ضرب من الإسقاط الغربى على الشرق والرغبة الغربية فى حكمه حتى نواجه بضع 
مفاجآت"7). فإذا كان قصد أورويا تجاه الشرق هو قصد الامتلاك الإمبريالى: فحينئذ 
يمكن لإدوارد سعيد ادعاء أن خطاب الاستشراق يتسم بالتراص والتناغم الكلى كذلك. 
ويعلق هومى بابا قائلاً: "لدى إدوارد سعيد دائمًا إشارة إلى أن القوة الكولونيالية 
يملكها المستعمر امتلاكًا تاماء وهو ما يعد تبسيطًا تاريخيًا ونظريًا" (اختلاف .)٠٠١‏ 
ويعنى الانتظام المفترض بين التصوير والموضوع أن إدوارد سعيد يفترض وجود 
تعارض ثنائى بين القوة وانعدام القوة» وهو ما يقتضى افتراض وجود قصد مسيطر 
خارجى ولا يترك مجالاً للتفاوض أو المقاومة:, إلا من القصد المضاد الخارجى (هو 
نفسه). ويشير هومى بابا إلى أن هذا تبسيط مخل؛ ذلك أن صورة الشرق فى الخطاب 
الغربى: التى يرسمها إدوارد سعيد بصبر وأناةء تثبت التناقض الظاهرى الشديد تجاه 
"تلك 'الآخرية التى هى فى الوقت ذاته موضوع للرغبة والسخرية" (إعادة نظر .)١9‏ 
ويشير هذا الالتباس إلى أن الخطاب الكولونيالى يقوم على القلق» وأن القوة 
الكولوتيالية ذاتها عرضة لتأثيرات التنظيم المتناقض . 
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برك هوم بايا" أن الاستك سراق لا بتستاوئ مع الشسورة التى قن تتطايق مع 
الظروف "الحقيقية" وقد لا تتطابق وحسب؛ وهى مشكلة لا يمكن حلها فى أية حالة 
بطريقة إبستمولوجية محضة. وهو يأخذ ادعاء إدوارد سعيد أن الاستشراق "خطاب' 
مأخذ الجدء ويالتالى يستغل الوسيلة الفنية الخاصة بتحليل الخطاب. قد يكون 
الاستشراق صورة: إلا أنه يبشارك كذلك فى مجال خطابى كامل يقول إن أى بحث له 
لابد أن يتضمن مسالة الإبلاغ أى مسالة من يتحدث إلى من. ولا يمكن افتراض أن 
الصور مجرد كيانات ثابتة قد تتطابق مع "الحقيقى' وربما لا تتطابق؛ لأتها يجب أن 
تشكل كذلك جزءًا من خطاب 8884:8588 , مكتويًا كان أم منطوقًاء مع وجود مخاطب -30 
ينيتنيك ومخاطب متنتيااتك محديية: ويينما برفض إدوارد سعيد فوكق 9 أن 
تحليلاته لا تقدم إستراتيجية للمقاومة. ويشعر بالاضطرار إلى التقدم بمطالبة خاصة 
وعلى قدر كبير من الإشكالية بقوة الذوات الفردية فى وصفه للاستشراق باعتباره 
مجالاً خطابيًاء يبين هومى بابا كيف أن مسكلة الإبلاغ تبين بالفعل طريقة عمل الذات. 
فالإبلاغ يوجه الاهتمام إلى "ذخيرة المواقف المتضارية التى تشكل الموضوع فى 
الخطاب الكولونيالي” (اختلاف .)"١5‏ ويحلل هومى بابا ظروف هذه العملية الخاص 
بالخطاب 884,655 لكى يبين حدوث الزلل الذى يخلق إشكالية كل من المطالية بقصد 
سياسى أيديولوجى واحد للمستعمرء وكذلك بعلاقة القوة والمعرفة الأداتية بشكل صريح 
التى يفترضها إدوارد سعيد . 


يحول بذلك هومى بابا منظور إدوارد سعيد.ء الذى يبرز أهمية صورة الشرق 
بالنسية للاستهلاك داخل الثقافة الغربية السائدة: إلى التركيز على دور الاستشراق 
حين يستغل باعتياره أداة للقوة والإدارة الكولونيالية. وهو بذلك يحل على الفور صعوية 
إدوارد سعيد الأساسية الخاصة بكيفية مفصلة الصورة مع الواقعى ؛ وقد تيدو 
الصورة مهيمنة: إلا أنها تحمل داخلها عيبًا خفيًا لا يراه أحد فى الداخل ولكته شديد 
الوضوح فى الخارج » حيث يكون بمعزل عن الأمان الذى يوفره له الغرب. وصورة 
الذات الكواونيالية, على سبيل المثال , لا تثيتها أو تنفيها الذوات الكولونيالية الحقيقية 
بقدر مأ تفككهاء كما يشير إدوارد سعيد : 
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عند شغل مكانين فى وقت واحد ... يمكن أن تصبح الذات 
الكواونيالية المزاحة المحرومة من الهوية الفردية موضومًا لا يمكن 
التنبئ به. ويصعب تقديره بالمعنى الحرقى للكلمة. ولا يمكن 
للمطالبة بالسلطة ( الكواونيالية ) توحيد رسالتها ولا مجرد 
تعريف نواتها. (بشرة سوداء 1 ) . 
ولذلك فإن هومى بابا ‏ على العكس من إدوارد سعيد , يقول إنه حتى المستعمر 
لا يرى أن بناء صورة الآخر ليس صريحا بحال من الأحوال . 


يوضم هذا من خلال تحليل موسع لعملية التنميط وونأملاأمع5062 الكولوئيالى 
للشعوب الخاضعة وثقافاتها؛ وهى إحدى طرق وصف نشاط الاستشراق نفسه. ويشير 
هومى بايا إلى أنه على عكس ما قد توحى به كلمة "نمط مقولب” 6ههملااه©:516 نفسها 
فإن المهم ليس هى مسالة فجاجة النمط المقولب المباشرة فى مقابل تعقد الشعوب 
الواقعية التى يجرى توصيفها. بل إنه يقول إن 
النمط المقواب الكولونيالى نمط معقد ومتناقض ظاهريا 
ومتعارض من التصوير. وهو مثير للقلق يقدر ما هى جازم » 
ولا يقتضى منا توسيع مجال أهدافتا النقدية والسياسية فحسب , 
بل أن نغير كذلك موضوع التحليل نفسه. (إعادة نظر ؟1؟) , 
وأثناء إيراز هومى بابا ملاحظات إدوارد سعيد بشان التسردد الواضح فى 
مواجهات نمطية معينة بين الشرق والغرب أو بين الازدراء الفربى لألفة الشرق ويهجته, 
أو الخوف من غرايته حلت يشير إلى أن "النسق الوسطى " لا,موعاقه مدامفهم 
للاعتراف أو الإنكار "مناظر" للنظرية القرويدية الخاصة بالفيتيشية (الانحراف 
الجنسى ) .1618881900 فأثناء التنميط العنصرى "تنتج القوة الكولونيالية المستعمّر 
باعتياره واقعًا كيك هو قا الوقت ذاته 'آخر إلا أنه معروف ومرئى 0 (اختلاف 
.)١6‏ وكما أشار بودريار 8800:1135 , فإنه ما إن يمكن تصوير الآخر حتى يمكن 
الاستيلاء والسيطرة عليه,!". غير أن هذا الدافع يشكل هذا جزمًا من بنية أكبر تذكر 
سلطته فى الوقت نفسه : 
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يمكّن الفيتيش «نا6؛ أو النمط المقولب من الوصول إلى 
"الهوية" التى تقوم على السيادة والمتعة قيامها على القلق 
والدفاع, ذلك أنه شكل من أشكال الإيمان المتعدد والمتناقض 
باعترافها باختلافها وإنكارها. (اختلاف ؟١؟)‏ , 


لذلك لا يصور الخطاب الكولونيالى الآخر وحسب بقدر ما يسقط اختلافه ويتكره 
فى آن واحدء وهى بنية متناقضة ممفصلة طبقا لمنطق الفيتيشية المتضارب. كما تؤكَّد 
سيادته دائمًاء ولكنها تهبط باستمرارء ومزاحة على الدوام, ولا تكتمل بحال من 
الأحوال. 


رغم أنه لا شك فى كون كلام هومى بأيا مستفرًاء فهو يثير مسالة الأصل 
التاريخى الغريب لكلمة مثل الفيتيشية. فحين اقترح فرويد نظرية جنوسة تتعلق 
بالفيتيشية كان ماركس قد استخدم المفهوم بالفعل فى كتاب رأس المال؛ حيث اقتيسه 
من المعنى الأصلى الذى كان يستخدم فيه لوصف المصنوعات اليدوية الخاصة 
بالديانات "المحلية" الأفريقية: "جماد تعبده الشعوب البدائية من أجل قواه السحرية 
الطبيفية المقترضة أو لكون إحدئ الأرواح سقنه" !"ومن الموكد أن استفداء هومن 
يابا مصطلح فيتيش لوصف التنميط العنصرى الكولونيالى يدير العجلة دورة كاملة, 
ولكن من الغريب أنه هى نفسه يلتزم الصمت بشان الظروف التاريخية الخاصة 
بالمصطلح الذى يستخدمه وأصله. فهو يتحدث عن الحاجة إلى تدقيق النظر فى الخطاب 
الكولونيالي من ناحية التحليل النفسى وكذلك من الناحية التاريخية ولكنه لا يجازف 
بتقدم أى كلام عن كيف يمكن مفقصلتهما (اختلاف .)5١١‏ وقد تكون مقولة ديلوز 
وجواتارى فى “عدو أوديب” 5دام804-0601 بأن التحليل النفسى يصلح فى الثقافات غير 
الأوروبية, ليس بسبي النزعة الكلية الخاصة بآتساق العقل ولكن بالتحديد بسبب 
التاريخ الكولونيالى الذى كان له أثر فرض البُنى الغربية» إحدى إمكانيات تحقيق ذلك 
الربطل'). ومن ناحية أخرى قد يشكك هومى بابا فى افتراضهما أن التحليل التفسى 
يكرر نفسه وحسب فى نفس موقع خطابه الكولوتيالى . 
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يثير هذا سؤالاً أكبر يطرحه عمل هومى باباء وأعنى به توظيف أنساق التحليل 
النفسى المتجاوزة لتحليل ظاهرة الكولونيالية التاريخية. ويستخدم هومى بايا التحليل 
النفسى وسيلة للقراءة ؛ فمن الواضح أن استفادته الإستراتيجية من فرويدء المهمة 
لكلامه عن التناقض الظاهرى » تنتج فروقًا نظرية وسياسية مهمة من تحليل إدوارد 
سعيد للكولونيالية المستمد من نظرية فوكو الخاصة بالتكوينات الخطابية. ويبدأ هومى 
بايا كلامه عن خطاب الكولونيالية بيتقديم وصف فوكوى ل الحد الأدنى من الشروط 
والمواصفات" الخاصة بها باعتبارها وسيلة للقوة!) .إلا أته يمضى إلى أن يشير إلى 
عكس ما يقوله فوكوى من أن الذات الكولونيالية التى هى موضوع المراقبة هى كذلك 
موضوع البارانويا والخيال من جانب المستعمرء ويذلك تدخل على الفور أنساق التحليل 
النشيى واحل التوسيفة القوكوية وف اقحزا ع هونن ناما للتتقيط المتصد رم طيقًا 
لنظرية التحليل النقسى الخاصة بالفيتيشية» نجده يستفيض فى توضيح "تشريح من 
أريعة أجزاء للخطاب الكولونيالى المختلف كل الاختلاف عن أى شىء عند فوكو ؛ ذلك 
أن همه هى قول إنه رغم احتمال وجود مراقبة فإن الثيات لا يتحقق : 
بناء الخطاب الكواونيالى ... مفصلة معقدة لمجازات 
القيتيشية ‏ التشبيه والمجاز المرسل ‏ وأشكال التطايق النرجسى 
والعدوانى المتوفرة للخيالى . وحينئذ يكون الخطاب العنصرى 
النمطى إستراتيجية من أريعة مراحل .... وهنا يكون لدينا 
نخيرة من المواقف المتضارية التى تشكل الذات فى الخطاب 
الكواونيالى . وساعتها يكون تبنى أى موقف من المواقف. داخل 
أى شكل خطابى . فى أى وضع تاريخى بعينه » إشكاليًا دائمًا؛ 
فهى موقع كل من الثبات والخيال. وهو بمثابة "هوية" كولونيالية 
مرهقة ... رغم معارضة وفضاء الانقطاع والتهديد الناتج عن 
تغاير المواقف الأخرى. (اختلاف )3١5‏ . 
إلا أن هومى بابا يعترف بأنه إذا كان موضوع الخطاب الكولونيالى يبنى طبقًا 
لتلك الأنسقق المتناقضة ظاهرياء فإن هذا الغموض الذى فى التحليل النهائى لا يشكل 
أى تهديد للعمل الإستراتيجى الخاص بالخطاب: "يما أن هذه الموضعيات -تاهمه11وهم 
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8 المتغيرة محبووسة داخل الخيالى ٠‏ فهى لن تشكل أبدًا تهديدًا خطيرًا لعلاقات القوة 
السائدةء ذلك أنها موجودة كى تمارسها ممارسة ممتعة ومنتجة" (اختلاف .)5١6‏ 
ويصل هومى بايا فى وقت لاحق إلى تعديل موقفه؛. حيث يبين من جديد أنه يمكنه 
تحاشى المشكلات التى تحيط بإدوارد سعيد . 


نذكر أن إدوارد سعيد رفض فوكو فى النهاية على أساس أن تحليلاته لا تقدم 
إستراتيجية مقاومة. إلا أن استعادة إدوارد سعيد لنسق الفرد تحدث فقط لتحديد 
موضع تلك المقاومة داخل شكل وعى النقد الفردى . وهو ما لا يمثل تقدمًا كبيرً . لذلك 
فالسؤال هو ما إذا كانت مهمة الناقد هى تحديد أدلة نماذج المقاومة التاريخية» كما هو 
مفترض فى كثير من الأحيان: أو ما إذا كان تحليل الخطاب الكولوتيالى نقسه يمكنه 
التدخل سياسيا فيما يتعلق بالفهم والتحليل الحاليين. وهكذا يبين هومى بابا على سبيل 
المثال. مخالفًا فى ذلك لإدوارد سعيدء أن سلطة القوة الكولونيالية لم يكن يملكها 
المستعمر امتلاكًا صريحا. ورغم أهمية هذا فهى ليس مثل تقديم دليل صريح على 
المقاومة: 
رغم 'حرية الحركة' داخل النسق الكواونيالى التى هى مهمة 
لممارسته القوةء فأتا لا أنرس ممارسات الكفاح الثورى وخطاباته 
على أنها الجانب الأسفل/الآخر ل"الخطاب الكولونيالى ". فهى قد 
تشاركه الحضور وتتداخل فيه واكن لا يمكن بحال من الأحوال 
أن "ثقرأ قراءة كاملة على أساس من معارضتها له وحسب. ذلك 
أن الخطاب المناهض للكواونيالية يتطلب نسقًا بديلاً من الاستلة 
والتكنيكات والإستراتيجيات لكى يبنى [هكذا] . ( اختلاف 184 ) . 


بذلك يكون هم هومى يابا هو عرض التناقض الظاهرى فى الذوات الكولونيالية 
والمستعمرة عن طريق إيراز الخلاف الداخلى فى الخطاب الكولوتيالى المبنى طيقا 
التنظيم المتضاربي للعقل 6!علاقم . ويدون عدم استقرار القوة هذا تصيح المقاومة 
المناهضة للكولونيالية نفسها بلا حول ولا قوة. وليس هم هومى بابا هو التركيز على 
هذه المقاومة: بل إنه بيان تردد ما تجرى مقاومته وافتقاره إلى الحسم. إلا أن الصعوية 
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من الناحية السياسية هى أته لا يمكن لهذا التحليل إلا أن يكون قايلاً للتطبيق على 
المستعمر كما على المستعمر. 


؟ - الإنسان المقلسّد 


تشبث بذلك هومى بابا بالكثير من الصعويات التى واجهها إدوارد سعيد 
باعتيارها مؤشرات خاصة بالعمليات التى تحدث أثناء يناء المعرفة والقوة الكولونياليتين 
وممارستهما؛ ريما لم يكن ذلك مطمئّنًا جدا لإدوارد سعيد ولكنه يتسم بالحكمة النظرية 
الرائعة من جانب هومى بابا. فالكولونيالية تُعرّق بأنها الخطاب الذى يكشف الخلاف 
الضمنى داخل المعرفة الغريية. وتمثل مقالات هومى بابا اللاحقة كلها تمحيصا للموقف 
الذى كتب على عجل ويشكل غامض فى "اختلاف الكولونيالية وتمييزها وخطابها". ففى 
تقديمه لكتاب فانون "اليشرة السوداء' «ذا5 81361 يكتب عن "بحث فانون عن شكل 
مفاهيمى يتناسب مع تضاد العلاقة الكولونيالية' وعن "الظرف الكولونيالى الذى قاد 
فانون من ترسيمة مفاهيمية إلى أخرى' () . ومن الممكن تطبيق هذا الوصف على 
هومى بايا نفسه كذلك؛ فنحن نراه فى مقالاته ينتقل من نموذج الفيتيشية إلى نماذج 
المحاكاة' عملم و"التهجين" 0ه1015818,هطلاط والبارانويا 3:30013م . وييدو داكا أن 
ادعاء هومى بابا وصف ظروف الخطاب الكولونيالى ‏ "المحاكاة هى ..." و"التهجين -نرم 
أل أرط هق ..." - يقدم على أته مفاهيم وف 2 تصميما قرينا لكى تحوز على 
رغبتها دون إحالة إلى أصل المادة النظرية المستمدة منها هذه المفاهيم, أو إلى السرد 
النظرى الخاص بعمل هومى باباء أو إلى السرد التظرى الخاص بالثقافة الموجهة إليها. 
ويبدو هومى بابا قى كل مرة وكأته يوحى من خلال وصفه الدائم بأن المفهوم الذى هو 
بصدده يشكل ظرف الخطاب الكولونيالى نفسه ويسرى على كل الفترات والسياقات 
التاريخية؛ ولذلك فإن الأمر يكون أشيه بالمفاجأة حين يُستعاض عنه فيما يعد بالمصطلح 
الذى يليه. كأن يختفي التحليل النفسى مثلاً فجأة لمصلحة التهجين الباختينى ليختفى 
هى نفسه تماما فى المقال التالى حين يعود التحليل النفسى ٠‏ ولكنه هذه المرة يكون على 
هيئة بارانويا. وكأن التوسع النظرى نفسه يصبح نوعًا من سرد الظرف الكولونيالى. 
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ويذلك فإن الأمر الحتمى يطبيعة الحال هى أن اختلاف تكوين المفاهيم ينتج توكيدات 
هومى بابا "الفوضوية النظرية" (5:0أتاء:308 اهعناع:م»10 إشارات ١١6١)؟‏ أم أنه 
إستراتيجية أو وا يرفض بها هومى بايا الميتالقَة ©0039 المتساوقة » حيث 
يرفض السماح لمصطلحاته بأن تشييا 4©: 40؟ لتصبح مفاهيم ثابتة ٠‏ ويذلك يتحاشى 
بتكرار نفس بنى القوة والمعرفة المتصلة بمادتها باعتبارها الصورة الكولونيالية ذاتها. 
وإذا كان هومى بابا يستغل بُنى الإنكار التى يعثر عليهاء فهى أولاً وقبل كل شىء 
للقضاء على هذا الاحتمال ومنع هذه التشييئات 1824085©: الخاصة بالسيادة . 


من الممكن فى الوقت نفسه الكشف عن ترسيمة معينة يجرى إعدادهاء لا يكاد 
يكون التعرف عليها ممكنًا فى تبايتها. ومن المفيد فى هذا السياق تذكر وصف هومى 
بايا السابق للخطاب الكولونيالى من التاحية الفوكوية 128لاناهءناه باعتباره جهارًا 
للقوة. من هذا المنظور يمكن أن نرى كل مقال على أنه لحظات محددة كاشفة فى جهاز 
الخطاب الكولونيالى المتناقض ظاهريا والتراكمى . ويعنى تناقض الخطاب الكولونيالى 
الظاهرى أنه لا يمكن مقاربته بالقطع من ناحية المفهوم الكاشف الواحد؛ ذلك أن كل 
مقال يعالج شكلا نضورا يعنت فى:داكل هذا المهاز من خادل قراءة تصن يعيته حدر 
مكانه تاريخيًا . ولا يقدم هومى يابا بأى حال تاريخ الخطاب الكولونيالى؛ ولا حتى رواية 
تاريخية مبسطة له؛ ذلك أن هذا الإفراغ فى قالب تاريخى يميز أساس دعاوى الأوربة 
التى يسعى إلى دحضها. يقيّم كل نص فى لحظته التاريخية ويجرى تحويله شيئا 
فقشيئًا نتيجة لأى تقدير أحادى أو تطور خطى عندما يعرض هومى بابا مشكلة قراعته 
المعقدة بالتفصيل . 


يظل التناقض الظاهرى مرجعا دائَمًا على امتداد تسلسل هومى يابا الذى 
المتصل لرسم صورة اكيفية الإفراغ فى قالب تاريخى من خلال الخصوصيات 
والزمانيات المختلفة الخاصة بالعمليات التى لا تُجَمل أبدًا ولكنها لا تتداخل. ويستند 
التناقض الظاهرى بالضرورة كذلك إلى مسالة القوة؛ وهاتان هما المشكئتان اللتان 
شكلتا معًا الأسس الأصلية لشكوى هومى بابا من إدوارد سعيد. وكما قعل إدوارد 
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سعيدء يركز هومى بابا فى البداية على ظروف بناء المستهمر للمعرفة. وهي العملية 
التى يحكمها التمييز والإنكار كما رأينا. وهو يطور فى " المحاكاة والإانسان" عمنم نالا 01 
300 ل ملاحظات لاكان المتعلقة يمقهوم المحاكاة(") وتوفر المحاكاة لهومى بايا 
مسطلما جديدا خاضا ئنتاء الآخر بواسظة أشكال معينة من التنمنط؛ أى الذات 
الكولونيالية التى تمائل الممستعمر بشكل واضح ولكنها تظل مختتلفة؛ فهى "ليست 
كائلة/لست ييقناء (المهاها 0:2 ؟1) 'ويقدم هومى نابا الوتدى موكيا لا بقول: :ققد 
تلقى تعليمه بالإنجليزية: ويعمل فى الخدمة المدنية الهندية ويتوسط بين القوة الإمبريالية 
والشعب المستعمر. وإذا كان ما يطمئن المستعمرين إلى حد ما أن الهنود يصبحون 
"إنجليز” فى بعض الجوانب, فإن إنتاج الإنجليز المقلّدِينَ يصبح مزعجًا كذلك؛ ذلك أن 
'المحاكاة تشابه وخطر محتمل فى آن واحد” (عن المحاكاة 1؟١)‏ . ويما أن المقلّد ليس 
مثل المستعمر فى كل شىء ٠‏ فهى أبيض ولكنه ليس كاملاً. ولا يمثل سوى صورة جزئية 
له. فد من أن كو المسكفيز مطكنا :كزع هسوزة لدامراهة إزاحة مخيفة. وهكذا 
بقوع الالوف يقد قل الى أساكن مذ 6 مكهو ةا بطزيقة غرئية عوك فكي التقلين 
على هوية ذلك الذى يجرى تصويره. ومن المؤكد أن علاقة القوة تبدأ فى التأرجم: إن لم 
تُعكس بالكامل : 
(إنها) عملية تعود بها نظرة المراقبة وقد اتخذت هيئة حملقة 
المدرب المزيحة. حيث يصب المراقب مراقبًا وتعيد الصورة 
"الجزئية" مَفْصلة فكرة الهوية برمتها وتبعدها عن الماهية (4). 

فالعين المراقبة تواجه فجأة حملقة الآخرية العائدة وتجد أن سيادتهاء وتشايهها, 

اللافت للانتياه بشكل خاص بشأن هذا الوصف هو الطريقة التى تنقل بها مسالة 
القوة بكاملها من ظرف ثابت إلى عملية دوران؛ فالمستعمر ينفذ إستراتيجيات بعينها 
لكى يحافظ على القوة: غير أن التناقضن الظافرئ الذى يضاحب هتما سعاولة تثبيت 
المستعمر باعتباره موضوع معرفة يعنى أن علاقة القوة تصبح أكثر التباسا بكثير. 
وعلى القور تُمَكن المحاكاة القوة وتسفر عن فقدان الأداة. وإذا أفلتت السيطرة من يد 
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المستعمر فإن شرط المحاكاة يعنى أنه ييتما يشارك المستعمر متواطنًا فى العملية, فهى 
يظل أداة التهديد غير المدرك وغير الواعية؛ بما ينتج عن ذلك من بارانويا من جانب 
المستعمر وهى يحاول التوصل بالتخمين إلى نوايا السكان الأصليين المرعبة. ومع أنه قد 
يكون لدى السكان الأصليين إلى حد كبير أفكار عنيفة خاصة بالتمرد بالطبع؛ لايد من 
التاكيد على أننا لسنا هنا للحديث عن تلك الأشكال التقليدية من المقاومة, بل عن عملية 
شت موقف المستعمل وتزغزعة فى آواحن ويتنعي مقابلة هذا بفكرة الاستيزاق عند 
إدوارد تمعد باعتبارة صورة مَجمّلة بدون مرجع دلالة تتطلب تدخلاً من الخارج. ويرى 
هومى بابا أن المحاكاة نفسها تصبح نوعًا من القوة بلا ذات» وشكلاً من التصوير له 
آثارهء وتشابه يهبط إلى الآخرية؛ ولكنه يظل لا علاقة له بأى "آخر". وكما يقول لاكان, 
فهو يكشف عن 'شىء ما لكونه مميزًا عما قد يسمى ذاته 5681 الموجودة فى 
الخلف".!'' ومقارنة بالتناقض الظاهرى الذى يصف عملية التماهى والإنكارء توحى 
المحاكاة بقدر أكير من فقدان السيطرة بالنسية للمستعمرء ومن العمليات المضادة 
للويفنة الناتجة عن محاكاة عسلية الهيمثة ذاتهناء:مما يؤدى إلى أن تفضبيح هوية 
المستعمر والمستعمر متجاهلة بطريقة تدعو للاستغراب. وليست المحاكاة. كما هى 
بالنسية لدريدا وإبريجارى 'ا698:3! . شكلاً من أشكال المقاومة فى حد ذاتهاء بل إنها 
تصف عملية داخل بناء القوة يعمل بالأحرى عمل العقل اللاواعى عند لاكان» بل وريما 
أمكن وصفه كما يقول جيمسون بأنه "العقل اللاواعى الكولونيالى!:"). 


"ا المقاومة 


فى "علامات يحسيونها عجائب"' 5:علههلالا :20 713160 51985 نجد أن المحاكاة, 
وهى انزياح الخطاب السلطوى الذى يتحول فيه التناقض الظاهرى إلى خيالات 
التهديدء يزيحها هى نفسها مقهوم الهجينء وهى الموضوع الجرئى الذى يمفصل 
المعارف الكولونيالية والمحلية ويمكنه كما يدعون الآن تمكين أشكال نشطة من المقاومة. 
وبالإمكان بيان أن الهجينء باعتباره وصقًا الموضوع وليس مفهومًا خطابيًاء يبدل ظروف 
خلقه. ويُعرّق هومى بابا الهجنة بأتها 
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إشكالية خاصة بالتصوير الكولونيالى ... تزيل آثار الإنكار 
الكولونيالى لكى تستولى المعارف الأخرى 'المنكرة' على الخطاب 
السائد وتقوض أساس سلطته. (إشارات )١65‏ . 
إذا كان أثر القوة الكولونيالية هو إنتاج "التهجين', فإن هذا يقوض السلطة 
الكولونيالية لأنه يكررها بطريقة مختلفة؛ ذلك أن معارف مقموعة أخرى تدخل على حين 
غرة وتحدث التبديل. ويذلك تشير الهجنة إلى "نقض إستراتيجى لعملية الهيمنة" التى 
تعيد تضمين السلطة الكولونيالية "فى إستراتيجيات التقويض التى تعيد حملقة من 
يمارس ضده التمييز إلى عين القوة' (علامات )١١5‏ . لم تعد هذه الحملقة العائدة 
تسبب القلق والتناقض الظاهرى بالنسبة للمستعمر وحده كما قال هومى يابا من قيل: 


إذا كان ينظر إلى القوة الكولونيالية على أنها إنتاج 
التهجين ... (فهى) تمدن شكلاً من أشكال التقويض ... يحول 
الظروف الخطابية الخاصة بالهيمنة إلى أسس للتدخل. (علامات 165) . 
يذكر هومى بابا للمرة الأولى هنا أن الظروف الخطابية الخاصة بالكولونيالية لا 
تقوض أشكال السلطة الكولونيالية ولكنها تمن المقاومة المحلية تمكيئًا فعالً"'). ونذكر 
أن هومى بابا ميّز يحرص فى "اختلاف الكولونيالية وتمييزها وخطابها" الخطاب 
الكولونيالى وممارسات الكفاح الثورى. ولذلك قد يعتبر هذا الموقف الجديد الذى يتيناه 
قى “علامات يحسبونها عجائب” تقدمًا نظريًا وسياسيًا مهمًا. 
بناء على هذه المقولة الجديدة يغير هومى بابا مقهومه الخاص با محاكاة من كونه 
شيئًا مزعجا وحسب بالنسبة للمستعمر إلى شكلاً محددًا من أشكال التدخل: 
تميز المحاكاة لحظات العصيان المدنى تلك داخل نظام 
التمدن؛ أى إشارات المقاومة المذهلة. فحين تصبع كلمات السيد 
هى موقع التهجين ... قد لا يمكتنا قراءة ما بين السطور فحسبء. 
بل كذلك السعى فى كثير من الأحيان إلى تفيير الواقع القسعى 
الذى تحتويه بوضوح لا ليس فيه. (علامات 177). 
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لكن مشكلة الآداة تعود مع المطالبة بالمقاومة والتدخل؛ فمن هم 'نحن' (نا) هناء 
ومتى نفعل 'نحن' ما نفعله؟ هل يصف هومى بايا لحظة منسية من لحظات المقاومة 
التاريخية أم أن تلك المقاومة تظل غير ممفصلة إلى أن يأتى المؤول بعد مائة وسبعين 
عامًا كى "يقرأ ما بين السطور' ويعيد كتابة التاريخ؟ وما هو على وجه التحديد الذى 
يمكن أن تأمل هذه القراءة بين السطور فى تفييره؟ هل هى مساألة تحديد موضع 
لحظات المقاومة الثانوية ما قبل القومية التى لم يستبينها أحد من قبل ويمكن للناقد 
الآن أن يعرضها ويخططها؟ من المؤكد أن إبراز هومى بايا لأهمية القراءة يوحى بذلك. 
فهو يقول: “ما تكشف عنه هذه القراءة هو حدود الخطاب الكولونيالى» وهي تمكّن من 
تخطى تلك الحدود من فضاء تلك الآخرية" (إعادة نظر .)١9‏ 

مع أنه لا شك فى أن هذه المطالبة بأشكال المقاومة مقبولة لدى البعض إلى حد 
أنها تقدم سياسة مقروءة من ناحية الأنساق الشعبوية؛ فهى تدل من نواح كثيرة على 
الحراجم عر مقو هومى بابا الأقدم بشأن التناقض الظاهرى إلى موضوع سياسى 
أكثر تقليدية تشكّل فيه الآخرية المحلية فى قضاء خارج حدود الخطاب الكولونيالى. 
ومع أن المطالبة بمقاومة نشطة (هى الحد الأدنى فى هذه الحالة) توفر حتمًا إغراء 
سياسيا معيكاء فلايد هن القول بن الآدلة الوكائقية الخاضة بما تندنة الشعوت 
المستعمّرة من مقاومة ليس من الصعب بحال من الأحوال العثور عليهاء ولا يقلل من 
أهميتها سوى الإيحاء بأن عليك قراءة ما بين السطور والعثور عليها. ويمثل تجاهل 
أمثلة المقاومة العسكرية والسياسية الصريحة التى لا حصر لهاء وحتى مثال البعثات 
التبشيرية المسيحية: التى يدعم بها هومى بابا مقولته ويؤكدهاء دليلاً على الفشل المذهل 
إلى حد كبير. فعلى سييل المثال لم لضن املك ليفنجستون 54006و(انانا لأ/ادط طوال 
تسع سنوات أمضاها فى التبشيرء قبل أن يصبح مستكشفاء سوى شخص واحد؛ وقد 
ارتد عن المسيحية على الفور!"". 

إذا كان وصف هومى بابا ينتقل من التناقض الظاهرى فى الإبلاغ الكولونيالى 
إلى المقاومة المحلية يمكن تمييزها عند تهجين النصوص والخطايات الكولونيالية فى 
سياق الثقافات والمواقع الأخرى» فإن مقالاً أحدث بعنوان "التمدن الماكر” لإغالا:؟© نواه 
)١1944(‏ يمفصل هذين القطبين مفصلة مفيدة ببعضهما ويستعيد علاوة على ذلك 
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الحكمة النظرية الأساسية المفقودة. وهو هنا يؤكد على أن التناقض الظاهرى يعمل فى 
موضع الإبلاغ وفى موقع الخطاب؛ حيث يقاوم (مقاومة جزئية). لذلك يتضح أن 
تصريحات جون ستيوارت ميل بشأن توافق الديمقراطية البريطانية مع الكولونيالية 
الاستبدادية تتضمن تناقضًا يلمح هومى بايا إلى أنه شرط أساسى من شروط خطاب 
الديمقراطية الغربية. وهى يبين بالمثل كيف أن فى تعليمات شركة الهند الشرقية. حيث 
تقل التوجيهات من لندن لكى تتقّذ فى الهندء زلل بين أهميتها الغربية والكولونيالية فى 
الفضاء الواقع بين إبلاغها الأولى وخطابها المحدد سلفا. فمرة أخرى يكون هناك فقدان 
للسيطرة يعيد فيه التناقض الظاهرى إدراج كل من المستعمر والمستعمر فى علاقة قوة 
مخطفة ذمما نؤدى إلن عدم إمكاق استقدامنة علك الشلطة: إلا أن هذا يعنى أن هومن 
بابا يجد نفسه مضطرا لطرح مقولتين متناقضتين. فبينما يوجد على الدوام تناقض 
ظاهرى فعال داخل خطاب التوجيه الكولونيالى » فإن ذلك التناقض الظاهرى هو فى 
الوقت نفسه أثر لتهجينه فى السياق الكولونيالى . ولذلك تحوم تنظيراته يغموض حول 
يخود التفسينات الك يعيفها هو : 


يشير هذا إلى صعوية أخرى فى فكرة التهجين تفسهاء من حيث إشارتها إلى 
مفصلة المعرقتين غير المتميزتين حتى ذلك الوقت؛ مما يوحى بخلق محض لكل من 
الثقافتين الغربية والمحلية يتكره رأى هومى بابا السابق. وربما كان هذا أحد أسياب 
اختفاء الهجين. الذى كان يبدو على تلك الأهمية النظرية والسياسية الكبيرة فى 
"علامات يحسبونها عجائب". عن الأنظار فى هدوء فى وقت لاحق. ويقدم لنا بدلاً من 
ذلك سرد الثبات الذى يصبح غير أكيد»: وهو قصص الوفرة الأصلية ‏ سواء أكانت 
خاصة بالكتاب المقدس أو بالخطاب الكولونيالى أو بالسلطة الكولونيالية ‏ التى تصبح 
متناقضة ظاهريًا بمجرد ترجمتها فى مكان آخر: "هذه الموضوعات الاستعاضية 
انخاصة بالحكومية ث8ذاه90106:8601 الكولونيالية ... هى إستراتيجيات المراقبة التى لا 
يمكنها استدامة سلطتها المدنية بمجرد الكشف عن التكميلية "الكولونيالية" الخاصة 
بخطابها" (التمدن .)١5‏ ورم كلمة 'بمجرد". فإنه يقدم لهذه الروايات القليل من الدعم 
التاريخي. بل إنها لا تزالء باعتبارها قصص التحول من اليقين إلى الشك؛ تعارض 
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رغم ذلك الإيحاء الأقوى بأن التناقض الظاهرى من مكوتات النص الكولوتيالى نفسه. 
إضافة إلى كونه وفرة أصلية. ويضرب هومى بابا مثلاً بالمنطق المزدوج المميّز الذى له 
أثره فى كلمات ماكولى /اةائاه113 : "فلتكن أبا الشعب وقامعه؛ ولتكن عادلاً وظَااء 
ومعتدلاً وجشعا" (التمدن 74). 


رغم كشف ما يسميه هومى بابا التكميلية الكولونيالية' الخاصة بالخطاب من 
خلال رواية خاصة بآثار السياق الكولونيالى المتعدية على النص الكولونيالى» فإنه من 
الممكن تحليلها أفضل ما يكون التحليل من خلال الاستعانة بترسيمة التحليل النفسى 
الخاصة ب"الخيال المستعمر الحديث' ياعتياره شكلاً من أشكال النرجسدة: 


إذا كان هذا الولع سياسياء فأنا أرى حينئذ أنه ينبغى علينا 
طرح مسالة التناقض الظاهرى الخاص بالسلطة الكواونيالية بلغة 
مصاعب المطالبة النرجسية بالموضوعات الكولونيالية, الذى 
يتدخل تدخلاً قويًا فى الخيالات القومية الخاصة بالممتلكات 
الشاسعة التى لا حد لها. (التمدن ه/ا-ا/). 


يشير هومى بابا إلى أن المطالبة الكولونيالية التى يجب أن يسمح بها الآخر للذات 
تكشف أأن الجانب الآخر من السلطة النرجسية قد يكون هو بارانويا القوة . وتحدث 
البارانويا حين تَرفض المطالبة النرجسية. ومن المحتم فى ذلك الحين أنه “تعاد كتابتها 
على أنها عدوان لا يرحم يأتى بالتاكيد من الخارج: إنه يكرهنى” (التمدن 7/9-18). 
ولكن هذا الإسقاط ليس مجرد خيال يحقق الذات. قالسكان الأصليون يكرهون السيد 
المستعمر على أى الأحوال. وإدراك المستعمر 'إنه يكرهنى' ليس التأؤيل المبالغغ فيه 
الاجم عن النازاتونا: عل فى الفويل المتفخ عاماء و طبع الشكلة والبارانويا هن 
معرفة أين وكيف وممن: كيف يحدد الفرق بين طاعة الذلة والخضوع وقناع ما يسميه 
هومى بابا "التمدن الماكر'؟ ولكن قد يكون هناك اعتراض على أنه إذا كان التمدن 
الماكر بالفعل إستراتيجية سائدة خاصة بالمستعمر فهى يشير إذن إلى أن ما يسميه 
هومى بابا "الخيال المكرر الخاص ب ... الساكن الأصلى الكاذب المشاكس” (التمدن 
4) هو كذلك أقل خيالاً مما يوحى هو("''. والواقع أن الساكن الأصلى يكذبء ولكن 
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بأدب. ومرة أخرى نجد مشكلة مهمة تظهر. فكلما كثر ما يسميه هومى بابا مقاومة 
كانت الحاجة أقل إلى ترسيمة التحليل النفسى الخاصة بالخيال والرغبة؛ والنرجسية 
والبارانوياء فى أى تحليل لبنى الكولوتيالية. 


؛ - التحليل النفسى والكولونيالية 


إذا كان هومى بايا يستغل التناقض الظاهرى الذى ينكره إدوارد سعيد ولكنه 
يعرضه رغم ذلك. فمن الممكن رؤية عمله على أنه يتصدى لسلسلة مستفزة من المسائل 
والصعويات النظرية. بداية تعد إمكانية النظرية العامة الخاصة بالخطاب الكولونيالى, 
التى توحى بها تحليلات هومى باباء إشكالية فى حد ذاتها. فهل هى تعرض دائْماء على 
سبيل المثال » التناقض الظاهرى الذى يدعيه: أم أن أمثلته تشكل لحظات مميزة 
بعيتها؟ وإذا كان الحال هو أن أمئلته تشكل لحظات مميزة بعينهاء قمأ هى علاقتها 
بنص الكولوتيالية العام؟ من الممكن ربط هذا بسؤال ثان يُعْنَى بتتحديد من هو 
'"المستعمر'" أو "المستعمر" أى "الساكن الأصلى” فى واقع الأمر. ومن المؤكد أن شومى 
بايا نطلو متقتواة ألبرت ميمى 1188051 4/»طاق بأنه ليس هناك أبدا تمييز بسيط بين 
المستعمر والمستعمرء إلا أن هذا يوحى بالسؤال الخاص بما إذا كان هناك وجود لتلك 
الأنساق بصورة عامة أم لا( '). ويالمئل فإنه رغم تقديم هومى بابا رواية على قدر شديد 
من التعقيد تنكر روايات الأداة المتعمدة الصريحة: فإن هذا يعزز وحسب مشكلة ما إذا 
كان بالإمكان مناقشة المقاومة أو التواطؤ فى ضوء افتراض ذات كولونيالية عامة (ذكر 
مقرد محايد إلى حد ما خارج الزمان والمكان) فى إطار المطالب الخاصة بترسيمة عامة 
لشروط الخطاب الكولونيالى . 

تشير هذه المسائل نفسها إلى إحدى مشاكل التأؤيل: وهى ما المكانة السياسية 
التى يمكن منحها للإستراتيجيات المقوضة التى يبرزها هومى بابا؟ واجهنا من قبل 
صعوية ممائلة فى مناقشتنا السابقة للتاريخانية الجديدة. ويصوغ ستيفن جرينبلات 
هذه الصعوية بوضوح ودقة فى مناقشته للطرق التى تنتج بها نصوص عصر النهضة 
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المساعى القوية المقوضة للأنديولوجيا المعاصرة وتحتويها. ويينما يتنهى النص لحظة 
الشك القصيرة. يعلق جرينيلات قائلاً: 


قد نشعر عند هذه النقطة أن التقويض نادرا ما يوجد وقد 
يكون لنا الحق فى سؤال أنفسنا عن كيفية توليد إدراكنا 
المساعى المقوضة التقليدية. وظنى هو أن الإجابة هى أننا ترى 
أن "المسعى المقوض" مصطلح يستخدم لوصف تلك العناصر فى 
ثقافة عصر النهضة التى سعت السلطات المعاصرة لاحتوائها أو 
تدميرهاء حين بدا الاحتواء مستحيلاً. وهى التى تتوافق فى 
الوقت الراهن مع معنى الحقيقة والواقع الخاص بنا. أى أننا 
نعين فى الماضى على وجه الدقة موضع تلك الأشياء التى ليست 
مقوضة بالنسبة لنا باعتبارها "مقوضة"؟), 


يمضى جرينبلات قائلاً إنه فى المقابل قد تدمر تلك العناصر التى نربطها بمبادئ 

عصر النهضة افتراضاتنا المعاصرة (الحكم المطلق» وتراتبات الطبقة والنوع, والتسامح 
الدينى وغيرها) إن نحن أخذناها ماخذ الجدء. إلا أنها لا تمثل خطورة لأن قيمنا قوبة 
بما يكفى لأن نتخذها مأخذ الجد باعتبارها بدائل. ويشير جرينبلات إلى أن الشىء 
نفسه على وجه الدقة ينسحب على عناصر نصوص عصر النهضة ال مقوّضة, التى يمكن 
إبرازها فقط لأنه من الممكن احتواؤها بسهولة ويسر. وفى المقابل يقول هومى بابا قولاً 
مقنعا مفاده أن الشىء الميّز بشأن تلك العمليات هو أنها غير قابلة للاحتواء, ذلك أنها 
خارج السيطرة الواعية للذات. إلا أن السؤال الذى يطرحه هذا هو ما إذا كانت تلك 
التقويضات التى يبدى أنها تتسم بالتمرد والعصيان تظل بالفعل غير متعمدة بالنسبة 
لكل من المستعمر والمستعمر المحبوسين بقوة رغم ذلك داخل حركة مستمرة من الزعزعة 
التى يمكن لهومى بابا وحده إبرازهاء أو ما إذا بإمكان المستعمر التعرف على تلك 
الزلات التى فى كلام المستعمر واستغلالها استغلالاً واعيًا. 

الواقع أن هومى بابا نفسه يتردد بين هذين الاحتمالين, وربما على نحو واضح. 
ففى غياب أية أدلة تاريخية على آثار هذه العمليات, لن يبدو أن هناك أى أساس 
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للاختيار بينهما. ولكن يظل السؤال هو كيف يظهر التباس الخطاب الكولونيالى؛ هل فى 
وقت إبلاغه, آم على يد المؤرخ أو المؤول الحالى؟ فى بعض الأحيان يكتب هومى بابا عن 
تحول الخطاب الكولونيالى إلى خطاب متناقض تناقضًا ظاهريًا فقط حين إبلاغه فى 
لحظة بعينها من لحظات التاريخ الكولونيالى. وهو بذلك يلمح إلى أنه ليس موجودًا كذلك 
فى مكان آخرء أى فى الوطن الأم؛ أى على أقل تقدير إلى أن قدرته الملتبسة ظلت قبل 
ذلك غير منشطة. كما يلمح فى أحيان أخرى إلى أنه كان على الدوام متناقضا تناقضا 
ظاهريًا بالفعل, وهى ما يشير إلى أن ذلك التناقض الظاهرى مكتوب دائمًا على مستوى 
تصى. ويثير هذا السؤال الخاص بما هو الشىء الذى يختص به الموقف الكولونيالى, 
إن كان هناك ما يختص به إذا كانت التصوص الكولونيالية لا تشى إلا بنفس السمات 
التى يمكن العثور عليها فى أية قراءة تفكيكية للنصوص الأوروبية. 

يستقيد هومى بابا بطريقة مشابهة من نظريات التحليل النفسى للتركيب المتناقض 
ظاهريًا للذات التى تنكر بالفعل المطالبة بأن يكون هذا التناقض الظاهرى خاصًا 
بالموقف الكولونيالى. وقد يوحى القول بما هو عكس ذلك أن الذوات خارجه ليست 
متناقضة ظاهريًا. ويشير هذا بدوره إلى السؤال الأكبر الخاص باستفادة هومى بايا 
من التحليل النفسى بصورة عامة. فإذا كان من المحتمل أن يبدو نموذج التحليل 
النفسى لأول وهلة غير متوقع إلى حد ما قى السياق الكولونيالى» فليس لديه سابقة 
أكثر وثوقًا من فانون كى يستفيد منهاء وخاصة كتابه 'بشرة سوداء وأقنعة بيضاء'", 
الذى يدرك عنوانه ازدواجية الخيال وإتكار القرق الذى يشكل نمط هومى يابا المقولب. 
ويؤدى تأكيد هومى بابا على التناقض الظاهرى باعتباره مكوئًا للظرف الكواونيالى 
إلى نظرية فانون الخاصة بالثتائية المانوية باعتبارها علم نفس مرضى وده موقف 
الحكم الكولونيالى الذى يمكنه المحافظة على تماسك المجتمع فقط من خلال العنف 
الذى يعطونه صفة الشدرعية” '). ويناقش هومى بابا بعض القضايا التى تثيرها 
الامستفادة من التحليل النفسى فى تقديمه لكتاب فانون "بشرة سوداء وأقنعة بيضاء” 
65 :تالالا 800 5108 8|801 » وإن كان أكثر اهتمامًا بتأكيد مزاياه من مشاكله. 
ويزعم هومى بابا أن التحليل النفسى هو الذى يمكنه أن يبرر أحسن ما يكون التبرير 
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تلك التناقضات المتمردة التى تكشف عنها الكولونيالية فى الأمثئة النموذجية الخاصة 
بالنزعة الإنسانية الأوروبية : 


أود الإشارة إلى أن الشكل الذى يمثل هذا التمرد هى 
صورة إنسان ما بعد عصر التتوير المقيد فى صورته المنعكسة 
المظلمة؛ وهى ظل الإنسان المستعمرء وليس مواجهًا بها. إنها 
الصورة التى تمزق حاضرهه؛ وتشوه شكله. وتخترق حئوده: 
وتكرر أفعاله عن بعدء وتريك زمان وجوده نفسه وتقسّمه. هذا 
التماهى المتناقض ظاهريًا الخاص بالعالم العنصرى ... يدور 
حول فكرة الإنسان باعتباره صورته المغربة. ليس الذات والآخر, 
وإنما "آخرية" الذات المكتوية فى المخطوطات المتمردة الخاصة 
بالهوية الكولونيالية. وهذا الشكل الغريب الرغبة, الذى يتمزق 
على طول المحور الذى يدور حوله. هو الذى يجير قانون على 
وضع سؤال التحليل النفسى الخاص برغبة الذات فى الظرف 
التاريخي للإنسان الكواونيالى . (بشرة سيوداء ب«د-/ة ) . 


وبالتالى فهذا هو التبرير المهم للاستفادة من التحليل النفسى. إلا أنه رغم أهمية 
التحليل النفسى للاثنين على السواءء فإن تحليل هومى بابا مختلف بعض الشىء عن 
تحليل فانون؛ وهو ما ينتج إلى حد ما عن تأثير لاكان. 

اللافت للانتياه إلى حد كبير أن فانون يقتبس فى "بشرة سوداء وأقنعة بيضا” 
كلام لاكان فى مناسبات عديدة» ولكن دون أية ميزة خاصة. وتعيد استقادة هومى بابا 
الممسعة من تحليل لاكان النفسى ‏ الترسيمات التى يكاد يبدى أنها منحت وضع 
الحقيقة أى الواقع ‏ طرح السؤال الخاص بمغزى الاستفادة من نظرية التحليل النفسى 
الغربية فى تحليل الظرف الكولونيالى '). والفرق بين استخدام كل من فانون وهومى 
بابا للتحليل النفسى واضح جلى. فبينما يستقيد فانون من التحليل النفسى استفادة 
واضحة إلى حد كبير فى سياق إكلينيكى » نجد أن هومى بابا أكثر ترددا إلى حد كبير 
بشأن ما إذا كانت بنى الخطاب الكولونيالى "مشابهة" لتلك التى أبرزها فرويد أم لاء أو 
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ما إذا كانت, كما يوحون أحيانًاء تنطوى بالفعل على الأنساق النفسية كما وصفها 
فرويد أم لا. بظل هومى يابا متناقضًا ظاهريًا بشأن مسالة وضع مفاهيم التحليل 
النفسى فى نصوصه هذه. فعلى سبيل المثالء بينما تتسم بتى الرغبة بالأهمية بالنسبة 
لكل من فانون وتوضيح هومى بابا لتموذج التحليل النفسى الخاص به (كما رأينا فى 
حالة الفيتيشية)» فإنه حين يتعلق الأمر ببنى الخطاب الكولونيالى نفسه لا تتجلى مسألة 
الجنوسة والفروق الجنسية فى أى موضع من تصوص هومى بايا. فى المقابل يعطى 
فانون أهمية كبيرة للفروق بين الجنوسة الذكورية والأنثوية فى كلامه عن جنوسة 
الكولوتيالية"). ولا يعرض نموذج هومى بابا مسالة الذات الكولونيالية المولّدة -988 
4 فى أى موضع: بل يبدو أنه ينظر إلى بنى الجنوسة المضطرية على أنها هى 
نفسها مجاز للتناقض الظاهرى الكولونيالى. فمن الواضح أنه لا يدعى استفادته من 
التحليل النفسى إكلينيكيًا. ومع ذلك تثير مناقشته المعمّمة لرغبة الذات من ناحية 
التحليل النفسى دون أى اعتبار للجنوسة فى حد ذاتها أسئلة كثيرة. على سبيل المثال؛ 
ماذا يمكن أن يكون الوضع الأنطولوجى ل"رغبة التهجين أو بالأحرى “رغبة الخطاب 
الكولونيالى' (إشارات .)١08-١601/‏ باختصارء كيف يمكنك الحديث عن الرغبة من 
نات التعليل التفسى خاويع بتي جتنو" 


إذا كانت استفادة هومى ابا من التحليل النفسى تختلف عن استقادة فانون» فإن 
سياسته تتناقض كذلك تناقضًا ملحوظً . وريما يكون من المدهش فى تقديم هومى بابا 
لكتاب فانون "بشرة سوداء وأقنعة بيضاء' أنه لا يركز على مشكلة تناقض فانون 
الظاهرى بين أوصاف التحليل النفسى والضرورات الثورية فى علم النفس المرضى 
الخاص بالثورة, أو رفضه للنظريات الاقتصادية الخاصة بالثورة لمصلحة نظريات 
سيكولوجية! '). بل إن هومى بابا ينتقد فانون لكونه على قدر كبير من التناقض 
الظاهرى بشأن التحليل النفسى. وهو بذلك يمضى إلى حد وصف تحليلات فاتنون 
السياسية بشكل أكثر وضوحًا بأنها لحظات إنسانية يكون فيها “خائفًا من أكثر حكّمه 
راديكالية: 0 

يمكن أن يعوق فانون فى نمطه الأكثر تحليلاً استكشاف 

هذه المسائل غير المؤكدة المتناقضة ظاهريًا الخاصة بالرغبة 
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الكواونيالية. وتقتضى حالة الطوارئ التى ينطلق منها فى كتايته 
إجابات أكثر تمردًا؛ وإلى تماهيات أكثر مباشرة.... وكما يقول 
فانون فإن هذه المحاولات لإعادة الحلم إلى زمنه السياسى 
وفضائه الثقافى الصحيح يمكن أن تقلل فى بعض الأحيان من 
حدة توضيحات فانون النايهة الخاصة بالتعقيد والإسقاطات 
النفسية فى العلاقة الكولونيالية المرضية («ر). 


لكن إذا كانت مقتضيات مشاركة فانون فى حرب الاستقلال الجزائرية قد حرفته 
'بتسرع شديد” عن تقدمه النظرىء فإن هومى بايا لا يشير إلى تناقض بين أشكال 
السياسة والتحليل السياسى . بل إنه يقترح إستراتيجيته السياسية بدلاً من ذلك. وهى 
إستراتيجية تقويض تعيد الاستفادة من الفوضى الثقافية الخاص بالظرف الكولونيالى 
الثنائى والتوتر المتناقض ظاهريًا الخاص بالمطالبة والرغبة الكولونياليتين: 
من ذلك التوتر ‏ النفسى والسياسى - تنشاأ إستراتيجية 
التقويض. وهى نمط من أنماط النفى لا يسعى إلى كشف اكتمال 
الإنسان, بل إلى التحكم فى تصويره (11»:). 
مقايل السياسة الإنسانية المتسرعة الخاصة بحرب التحرير : يرى هومى بايا 
أن التحليل النفسى للكولونيالية يصبح الموقع المميز للمقاومة: 
وسّع فانون بتحويله مركز اهتمام العنصرية الثقافية من 
سياسة التزعة القومية إلى سياسة النرجسية هامش الاستقصاء 
الذى يحدث الزئل المقوّض الخاص بالهوية والسلطة (/5). 
بينما يشير هومى بابا من ناحية إلى أن التناقض الظاهرى الخاص بالخطاب 
الكواونيالى يسمح باستغلاله لكى تقوض سلطته أكثر وأكثرء يبدو من ناحية أخرى 
كذلك أنه يلمح هنا إلى أن مثل هذا الزلل لا يحدث كثيرًا فى ظل الظروف التاريخية 
للكولونيالية؛ بل إن الناقد هى الذى يوجده. بعبارة أخرىء يستخدم هومى بابا التحليل 
النفسى فى الغالب لأنه يمكّن من قراءة التناقض الظاهرى فى إطار عمليات السلطة 
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الكولونيالية. فالقراءة التحليلية النفسية تمكّن من معارضة دعاوى أية أورية. وفى الوقت 
نفسه. وفى مواجهة تاريخ الكولونيالية. ماذا عساها تكون المكانة السياسية لهذه 
المداخلة؟ أهى مسالة إعادة تأويل تاريخي وحسب؟ وكيف يقيم الوضع التاريخى 
بالنسبة لوضع الناقد المؤول؟ إلا أن هذين السؤالين لا يحددان الدرجة التى لا تسمح 
عندها أغبزاخلة هومن نايا بوةه'الفروق ا لتدشنه ولكحها عر مخظرة: كبا فضا + 
النشاط النقدى هو كذلك فضاء تفكيك المعارف. وكما اعترف فوكى فى فكرته النسبية 
الخاصة بالصورة الذهنية؛ فإن "الحدث التاريخى موجود فى كل مكان وغير موجود فى 
أى مكان: وهو هنا وهناك؛ وفى ذاك الوقت والآن: كل ذلك فى آن واحد. 
يصعب بالمثل تقييم عمل هومى يابا ا ل ا ل 
النظرية فى حد ذاته مثالاً للتهكم الكولونيالى؟ أم أنه محاكاة د تيعث على الضيق لبعض 
المنظرين الغرييين والخطابات الغربية» حيث يشبههم ولكن ليس إلى حد كبير؟ هنا تفيد 
مرة أخرى المقارنة يفانون. يثير سارتر فى مقدمة كتاب 'معذيو الأرض" مشكلة 
المخاطّب فى نص فانون؛ ويشير إلى ما كان يشعر به الأوروبى من ارتباك عند قراءة 
كتاب موجه إلى قارئ آخر: 
وإذا همهمت, وأنت تشعر مازحا بالحرج. قائلاً "إنه يعنينا 
بهذا!" فإنه يغيب عن ذهنك الطابع الحقيقى للقضيحة؛ ذلك أن 
فانون ليس لديه شىء لك بالمرةء حيث إن عمله ‏ الذى يراه 
البعض شديد الحرارة ‏ هو بالنسبة لما يعنيك أنت فى برودة 
القج. فهو يتحدث عنك غالبًاء ولا يتحدث إليك أبدًا. لقد انتهت 
جوائز حجونكور 5 :م005 السوداء وجسوائَز نويلا»طهلة 
الصفراء؛ ذلك أن زمن حاملى الجوائز الملمستعمرين قد ولى 
وانتهى. فالساكن الأصلى السايقء الناطق باللفة الفرنسية, 
يخْضع هذه اللغة لمتطلبات جديدة» ويستفيد منها ولا يتحعدث 
إلا إلى المستعمّرين فقسب(" , 
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فى المقابل نجد أن نصوص هومى بابا ليست موجهة لمخاطب بعينه. ورغم ذلك 
فهى يتجح فى خلق إحساس مشابه بالارتباك والتشويش. لقد استخدم فاتون خطابات 
ماركس وسارتر وفرويدء ولكنه جعلها ضد الغرب من خلال لغة فرنسية تفتقر إلى 
الفصاحة متعددة الأصوات وموجهة فى ظاهرها إلى القارئ المستعمر وحدة. إلا أنها 
موجهة توجيها غير مباشر كذلك إلى الأوروبى من خلال ما أسماة ل 
آخر "افتراضًا آنيًا مزدوجًا ' '. ويزعج هومى باباء الذى يعمل خطابه على تقو. 
سلطته التى تناجى نفسهاء القارئ باستمرار يصعوية نصوصه.؛ وعبارات ا 
الخلفى 5 عألره:0نلاىره والتلميحات غير المباشرة. والواقع أن استخدامه 
النظريات المتفاوتة والمتضارية لا ينتج سوى نوع من التناقض الظاهرى الذى يعض 
القارئ لتأثيرات شك الخطاب الكولونيالى المربك. فهل توظّف النظرية الغربية توظيقًا 
دقيقًا فى سياقها العلمىء أم أنها تعمل أكثر بقوة الإيحاء والتشابه؟ وهل تُستخدم 
كنموذج يُحتذى, أم أنها شكل من أشكال المحاكاة والهجنة والازدواج المخيف والمريع 
الذى يجسد خداع اسم هومى بابا؟ وبيتما يعيد إدوارد سعيد إنتاج ما وصفه بأته 
قيود موضوعه. يكرر هومى بابا أزدواج وضعيات 511111165 موضوعه؛ قفقى ظل عدم 
وضوح خطابه يبدأ وصفه للزلل والتناقض الظاهرى فى الظهور على أنه قايل للتطبيق 
كذلك على لغة كتاباته التى تعيد إنتاج أشكال وينى المادة التى يحللها. وهى بذلك تؤكد 
فى الوقت ذاته نمطها السلطوى وتحدده. ويصبح فى بعض الأحيان من المستحيل على 
قارئ هومى بابا التنبؤ بخطايه ويصعب عليه تقييمه شأته شان الذات الكولوتيالية 

يمكن ربط هذه الصعويات بمسالة أكبر خاصة يمحاولة هومى بايا التدخل ضد 
بنى الإفراغ فى قالب تاريخى. وقد تعقبنا البُتى التكميلية المعقدة الخاصة بإجمال 
التاريخانية المستحيل وأشرنا إلى أن داخل الاستشراق تُحْدث الصورة الترجسية 
للآخر فى الوقت نفسه اغترايًا متناقضًا مناظرا خاصا بالفردية الأوروبية ويؤكد هومىٍ 
بابا أن تحليله للخطاب الكولونيالى يسمح بتعقب عملية مشابهة ولكنها مختلقفة» يمكن 
بواسطتها بيان أن أشكال العقلانية الغربية تعيش تشويشا أيديولوجيًا ودلاليًا داخل 
الانزياحات المكانية الزمانية للكولونيالية. ويمكن هذا العمل كذلك من الاستقصاء 
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الإستراتيجى للمعارف الغريية التى تشوش كل محاولات تأكيد السلطة أو الإغلاق. 
ويبين هومى بابا كيف يمكن للنظرية المتنافرة غير المتوافقة نقل السيطرة بعيدًا عن 
التموذج الإرشادى الغربى السائد للسرد التاريخاتى , والزمانية, والأحادية؛ بل كذلك 
كيف أنه لابد بالضرورة أن يكون التعرف على أى "تاريخ جديد' باعتباره 'تاريحًا' غير 
ممكن تقريبًا . وإذا كان إدوارد سعيد قد عرض المشاكل الضمنية فى أية محاولة لبناء 
بديل للاستشراقء فلا يمكننا للأسباب نفسها توقع إمكان تقديم شكل يسهل التعرف 
عليه للتاريخ الجديد باعتباره بديلاً مباشرا للتاريخانية الأوروبية. وتصبح مشكلة 
التاريخ غير قايلة للانفصال عن دور الباحث فى تكوين المعرفة وآثار المؤرخ باعتباره 
ذاتا كاسة . 
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الهوامش 


01 عوتلامع5ل 18‏ ع5 220 ,2008 لنتمن015آ ,وعمعى11 .قططقطظ ‏ 12 لرررمتز 
عاك طعا 0)) أم عه عععلتقظ وتعصوعظ .لت ,ججرمع:11 “زم عع ةنأمط عزأل صا .'تكتلدتصهأاه©6 

للثكت وعاعتعة تعطاه كأقططقط8 .(010100آ 5ه لعلك ععلوعنعط) 199 ,(1983 ,نزعدو 01 لإازكرع تاملا 
007 :18-35 ,(1983) 24:6 ارممععق ,لمم أأكعنال) تعطا0 عطآ" :ونو[لامط كة امع عط رز لعان عط 
,ب(1984) 28 ععطم0ه0) ,أع5نامه1015 أقنده1ام0) أن ععوع 1 اتلطصية ع1 تمدكل8 لجه نحن لس٠تاة3‏ 01" 
101 معلة1 كصونك' )5 :71-80 ,(1985) 34 ععطمغع0 ,01511111 :198[ذ' 0134 :125-33 
لض ,لطاء0آ عل:كانا0) عع1' 2 ععل0يا لإ)تتمطاناث 00د ععريع له اتطسم 01 كمم ادع 0 :جرعلمهخ18 
عاق 0011)) .له اه عععاتق8ظ كتعمد[ .0ه ,وام 2 كتعط01 15| غتبه عومتلاط هذ .1817 
.1985 .12:1 +ألنو1:1 أمء انا ها لعاسلومعم) 89-106 ,1 ,(1985 ببرعووط 1ه ازازمعلالول] 
١ 20‏ ع قتاع ص لطتعصع 1 :لس بجرجعرونط' :51177 :14-5 

بكأكمكل! عقا .تاي أع8[4 لتمتنة1 عممعط م1 ,'مم 20501 لقتدمأه) عط لمة عطعنزوط ,1اع5 
:(1986 رووع: مانا :2005م]آ) لمقصم م842 صما دعامقطن .كمدن 
5 ,(1978 بابنة8 ضقوع 1 له ععلع اناما :لدم ]ط) «بدةأمنترء 2:1 ,5510 ./8ا لمدسلط 
16 زه 14ت 8/12 07 ... 5ع اانه زواطا اارعااى 1112 إه محم مهنا 186 :7 بلهد اص لنحظ موعل 2 3 
نناء]1) امأعقطه1 مطاهكة لهة تمنئة2 أتنة ,ذكه أله .كتلقنا كتمدكط -رء)0 #تنت .أواع50 
.2-2 ,(1983 .وعتاع كاورعع م معو إععوط ,ملا 
وع1تقط') كقلتا تقتطكناء! وناملع1آعء: 01 ااتلامعع3 551 ع1 .لممتاالعء طتدعى5) 1982 .0.0.12 
عاونروع'| عل «رماعناء, عارناءع 2214 | عل عازالوروظ أنه ,كعطاعناء لماء :ك4 دعل عكابن عنز] 'وعوحدووظ يال 
01 تماعه: عطا ها عذنا أومنا كاز :(1760 ,كعةط) عننتروتلظ عل عاأعساعه ««متوزاع؟ 1[ ع6 ته 
6 كع ناا 0[ "انامتقة'! كمهل علاكتطعنع8 عط كاأعولظ لعكألم هد ككناعءه لإعمامطء9وم 
عط دز لبعءط نز لعتك .1-85 ,(1888 ,تالمنا تكمةط) الملاتعادروجيدء عتومامتاعددم 
.(1905) 70 أصايرء5 0 لم711 1116 011 5'ل0ككط 
]71 تتأصمجاتلء5 1ه 7كالتلاممن) ١د‏ جرمقء 4111-0 ,[تقأغونا <تاء لقة عجرعاءعطط و0116 
روكعء2 عللائ/ا يعارملا ببعلط) عمن[ .1 معاعط لمة بسعوذ علعماط ,لإعاسب ععطم] .كمقنا 
لصة عأاءنن)-ع تعقالط امملمعة ع3إناء :ةم 111 95 أنا318 81 11211هنا0 0ق عجبعاء0[] .170 ,(1977 
(1966 بدهآط2 ممق ) تالمع توه عمأولء0 ,وغناع 01 لمرلط 

3 01؟ ععهم؟5 2 06 ومنقعك عط ذل لمتأعصلط؟ عأوع)2 اد اممستد ملعم كا1' :5عناستاصمء ماطفاظ 
تاعتطنت كه كتمع ضر دومع لعا ضوم! 0 «مععنالميم عل اعسمعط "عع اممعم أععرطيو" 
ال .لماعم 15 عاناكةءأمتتا/عتاكقعام 06 صعمط بإعامصامء 8 لمة لعواعرععء ذز ععمة]اأعصضناد 
تنام غه ععولء امما جه مماأعنلمهم عط خط دعلعء]5]2 115 101 0م0لغة2رمطاية ياعمد 
آه علاناعءزطه ع1 العاقنالوية نزالدء عط نامة اعباط لمعام()معرعاد عتج اعلطنه لععتصمامك لمم 
هه كعمل) عنقرعءمععوع0 01 وو )علناممم 2 5ق ألعدتموامء عط عنماكقمء م) كأ عكرنامعدلل أقتصمامء 
01 قتتعاكلزد لوتاطقايعء 60 200 أدعنانرمء لإلتأكباز 10 عع070 هآ ,ملعتره لداعة: أه كتكوط عا 
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1 


لم 


أمناوعع32 تقتل انتقعننه! 'لالقعةأق اص كنط1 .(198 '1010نآ[) "0م أعنصماكم] لطة مم1 نقاة تسل 
04 كأكنزلةمةمطعنزكم 0 كعكتتامعكلل عط لازط لعاكع معام 50011 ,كعباعنتامط ‏ ,ؤا1 
ناا كممععل0 

أمتتع تتم انظ «بروع 716 01 8 ت#عاأصقطن) هآ 02165 لااعللطقالت 01 لمإذكباء15ل 5أموعءعقا 7 
ب(1977 رووعء© طتمدعه]آ1 تطملتمآ) مملتتغطذ مقلك .كمهقن ,كأكجامنيف- متاعنوط “ره كواترءءةرم 6 
97-0 

5 مآ 10 520ةمتاهك 15 5و50©2م ع8 ,/زعه203[1 عنالز اهمده تاعلاوم 5'قاطقط8ظ مآ .129 01131 8 
55 أممم ع نرك0/7 كامععتدرمن) أماضء1 هلط عامط 77126 111 50515م:2221201 01 الرنامع36 
صا ااتكاة عاأطهجاتع مععتصبا غطا طؤبا0ططا عكزوعل 01 عسناعيصاة عطا وعتدعأوب لل عط عرعطب (8-90) 
.550015 1ل 7/716 كماعط أن1] أه مسننامععع: 10 علطلا 

.99 بكتوججام فده عروك] زه ماوعءء :0 أملارع اعمس ] عباوط 716 ,تدعق ] 9 

ضقء لمقدوم' زط عه "مهم نأط 16لا وعطاعطا ,نزعع]5]2 ع0أأءلاكاكومعع0 3 بمللمع7] روغ 10 
0 35 50 051]1011مم0 368 لتطااللا لإاأعلرعع متعاعط! عماطكعذه1 لاط لدورزعلاع عام أذ 3 لتويق 
ته ععة[أمكتل ناهلز مل مط غناظ .ولمعا عمتسمظكعل عنأكأاهمعداتتة كاز أمع 1502ل لتنة 1ل ععق[امكال 
0 غناط ,211 غه ١‏ ععدامع1 0 غ20 ذا رعنتادهة ع1" 1١)7‏ عداعدامع؟ لإأماصاك أناهط اننا م10 ]زكممم0 
,2101 اللتكزكوال .2500م لعنامعطء لزالهههتاع2؟ 11 عللكدع01510 ١),‏ فااللدعممع؟ بلط )ذ ازع ناطناء 
ع©5) )1 115الزأدء1130 ,1لما0 5150 2122119 116 كاء5220 أهط) لاتعلتطات 2 .110ل ,لمنطعق] ناد 
:معمعءاط)] بنمأمقط مدعقاعدخا .كهةظا ,دع اناك واعتاعئاعتال دري 
.12115 ,12155771111611011 1397 ,119 101 ,99 ,95 ,[979] رووعر8 نإاأون كرولا معدعلط 6 
مت /ا1013/6 ,011 1اتاتمع: قنط1 .(20-8 ,[ 1981 ,رووعء2 بزالديع اتلدلا معدعتط') .مود نط0 )] ووعصطول 
لاعفا 10 لدع ل أمعل1 301 وداه ذا 


-اأء5 2 ,171216515 متطاانتا مماكالائل أولععاض!ا مده ذأ عرعط أأعذ)1 دع00 امومع أوطتلا 
عط ها اناه لعأزهام ع6 معط 10نا0كثا عقلطالإمعطط ....لاء15 مملنعمع: أو مملاوتء ]اميل 
قط ع8هللللاعده5 آأه و5عدملهعهم عط تعاطتمل بإمقامعمء اممناء عط أه و5عندن030مم 
لضة علا طامط ,معطا كعتصتددم 0مد دوععدامعء .عاع مد عط لصج عامستو عط مغ لعلل0ج 
1 اااع5ع]011 380 35 عتلدة عط ,ععلن! - 15 )ا أقطا قهز - 15 از عمسسوععط عاتامن ,عل امنا 

(191 ,انم أله أامعدئئ(/ ) .5عاقن [أصنال )1 تقطن 


عط 300 عصندد عطا معع ماعط 'زاترع ااه 01 هتداع عطا عمطتمعئمزم: عستاطسمل عتلمتهم قنط]" 
ألا 5قعنةاللمراة ]1 علطا أقط كة عتقدة عط 15 )ل تلم0طع1215 كد 300 طأنما 35 مقجدمنز ,رعدلءن 
لقع غطا 05؟ معكلد كد عط نزاتوقع صقء غقطا عستاطناهل 3 باز صسمعع أمععع لل مكاج 'زاأتهووعععم 
علطا كاقعمع؟ )1 ركلعهلا ععطاه 18 .تمكالةتامعذيع 01 كمه 2كباءعج عطا ها عمتلدعء1 ,عمتط 
8 1أع5اع0 ع راع انامطالت لأعدتعط 5ع113مر 'تتقمره بل أقطل 0ك ,كلم غز عمط كوم زنهاءم 
تعطئةع .كلا 15 غ1آ الاتأعصصمر155ل أن ممتتداعء د مت عبط وملعععلاعع عمابععءم؟ لإمقمرماكتك عط 
كل لعن طلا ع3 11:5 ها لتقعقعكعا بزط لعاملاصا كأ أهقطا لإكع تماتمر زه دده سممتموعم[ عط مقل 
60 كلت .(1985 رووعء2 كلو لملا أاعم:م) :توعهقط][) جعتصوط عسترعطانو© .وصهعا ,عم0 وملق 
3 طعتط للا طا وعأواعع]]1 لإكفه 115510 عغطا 1010 أرممعء 2 عمتاك نز ك©ط؟ 5ع4ةا)مقتعطيد قططقدا8 
5قناق8 128 2217 2 ماما لعنةاكهة) عأطاظ ج لإلباد ما تعطاععه] لعمعطاقع فمقتلمآ 04 منامعع 


52-86 
مم 
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قططقط8 .وطتطدو5 عط مه مومعلاع مفعممصيظط عط ذز حتدا) عقط) 0أم] معطه لمعتامعءة مرج 
ع3 لإغطا عدلنقععط ألعلتهوع53 المأأقعطن) عط 0 2 ع6 أذادعر لإعط) أقط] كاأوععع ناد 
غلع20ةع52 عط وسللة) امم 01 عاع0! عط أقط) 10د ع6 10 كقط )ز طعبامطالة ,مممماءوء 
ه50 أله م6 لااللهيوع نزامرمة لانمط طوغ!؟ مقصنط آه عصااق عط دع12امطتملزد )1 عدباوععط 
قط لإااعطا! كة أكمع] غ2 كتعع؟ )1 ,0[13ه1 01 الاعاهمء عط جز ,تعلامع مم :كمقعمصعنظ لموطتصموء 
أمم 5ع00 تططقطظ .لعذتناءء ومتعط 15 أقطا عماةا ما للاسطرمك عط +0 أمطمعلج عط ذز )زر 
عط تاهما عم الاامطد عط لإوحر بزعمؤ5 عط أقط نزإإنائط أوومم عطا كدنكء15ل 
م كم ]0 عكتصومعم ع8 0 ونامعع اذ ممأكأكاعطن مله عتغط) ععاعىم د5علللاقم 
لاغطل طاعنطا )معتسصموعدد عط 6ه وساتعلها عط 0مة تمكامقط بطأعسشطء مأوعكم 2 طتزن سملعتاعم 
زتقطا] العا أقتضولمء عط 15 غ1 ععطاعطبه كعورمعع5 ارملأكعين ع15" .عداباعهم م1 أكاوعر 
أناط أناعا عط؟ لعأرعععة أع12 15 علاقط 11311165 غط؟ عطاع طبه عو ,(149 ) 'بزأهتة1رععمن كعم عصي 
,200161011 مآ ععلمم أماعمحط ا ل11003112نا كما 01 .أععم35 كنامالاطه 2201 لأعتط عط أكزوعم 
13 ولا وعع اع ععهقام كعلة1 موأذذناء015 0غ1ومع]2 عتلاوع عطا أقطا «ملغقء تأمصرم عطا 
عامط نزصة لع 2 تلقععمعع عط أمتامقء عكمنامء 15ل [دأممامء أو 'أععزطيه' عت أقطا كاوعع - كموزلم] 
ة كه ع0351مع] نز تناع ذا ,عواعرع17] ,"109 امع زعام" 01 ععسصهاوها كلمططحطظ .كاععلاء 115 تقطا 
ه لععنل10م كقط 'مماقعتلغطبرط' طعتطط صل مهناكم [دتمقمامء 3 6ه عمامملاكعنو 
ع1ل0ع56 108 ااتومعع2 لأعناك كقط العا أقطد 10 .ععمعرع]01 لمعنكآنت 01 00 نألمومعع1 
10 0ع05مه كة - [2!1 ]2 0عأناءعع0 3)101ج لل عطاط كعقط أمعلناء أقطننا ما لمم ”ماوع ناطنء 
7الاعاوم اعم هلا لععدام معطت اع مماأكصطن) عط 01 ععرع لوختطتسة 
-76 1 ,ادع ا« 7أتره ) 271 0] 1/6 :11 كانلعجع0 ناا لع رم اصرخا مع ترق بخرءططتاط ععطممصصط) 12 
.8 .(1982 ,عصما معالث :ه200مآ) 589 / 
2 لإا 516130101 [10212أ0ء عط أ ع(! عنان19! عطا ما كع 1امع1 02011 عط +11 كالام ممصو كى 13 
ع1!) لهقة تناه أتقطعط6 الكطالهما مم كز عتعط الاعاصمء أؤللاممامء ختطا م[ ....لممطعكلهة1 أقنوء 
الشبمط ع1 زه لعناعرهء1!1 11:6 '"الزعطا" ع0؟ إواع 15 غوطات لإأمصاك معنن 15 2000 
76 ,لإلصقاظ قلطمث ه215 566 بالاعامم خنطا هم[ .39 ,(67؟1 بمتنجصءط تطامه؟تكل0202ج1]1) 
00 تتطاءنآ) «عتاعندمام مهام [أءى كه تجعتمعع1 4تبه )نم1 :7ع ةركل 1117:1216 
.(1983 رووع؟2 لإأأوء لمانا 
بككت]10 آللا 501017 :000مصة) همع 2مامن) ١16‏ انه 0/0711 71116 ,النتاع84 تتعلاخ 14 
.(1974 
,'لأكرع طناك 15 280 لإاألومطايية ععتندودكتهوع1 :داع [[ندظ علطاوأاما' ,با ةاطمععر0 معطمعاة 15 
ركوع]2 لإأأور عبالولا كمتكامه1] عصطم1 تعممستكلة8) كأعقطء84 ممعظ معناة!17 .لع ,8 مجاه 
.2 ,(1981 
.2-35 باأسمط ع1 ره وعنإعاء !11 776 رطممةط 16 
عط؛ عط لأنامنت العدوع53-طايم ذه اكة ذ5أكل9اقههةمتاءلزوم 06 عكنا عط 04 عاأمصدعء مث 17 
15 بل12همامء لهة مع تومامء كه طتمط .أععزطيد ا[متدمامء عطا لعتصعل كأ أقطب" :ع صاينام|1اه10 
.(203 ©7©7ط) 'عتامطسرزك عط ما جوععع38 وعلاع اعتطنت تماخدععم 1ه صصره1 أهطا 
1نه010© 2ه مقصره8آ ع1" طاتبد لعمععوى ذا كتأكماط عنط/الا ستاك عاعها8 ؟ه مدآ معامحطك 18 
'تقطنو/الا عغنط لآ عط لضه عننماهع 1ه سما ع1" غاب عععط]1' ععأامقطن ,'مقلق عائط الا عطا لسة 
"لو القتدهام© 6ه عوتلامع215 عط 220 1002اةمتمطاكت15(آ ,ععمعك]1ط' ما غأ50ه500 3 م1 19 
ذكقك 2ه كممتاععيان عط للمعذعع:300 )مم فقط عط غقطا جمداع الى عط ديع]01 أأعقصاط وتأطقا8 


321 


15 09توكتطل3 خنطا ببععمع3 ها لعتمتيم ععندا مملكعلا لعوالاعع علطا هص[ .ععمعع15ل اهنك لمهة 
.60 غ00 غناط رلعاوممع] 

عأعطتج ,83-98 و5ع38ص )2 كعطدمء )32أ/! 01 للمتكالاء1 تعطاكدط) 31 ,اجبمط ع زه وعناءاء 7لا 11:6 
كنط]” .(ع10م6؟ بتتقنه تنا اوناع عطا كة ذكقكء عملك[ت0لا عا ]20 لإكاأسمكقعم عط كعم قعل وممدط 
20101 عط 35 نزع هامطعلزكم طلتنا وعتسمممععء مععدامء؟ مممفط 11 :كه10أوعنان متقتعه مغ كلدء1| 
01 ب6اناأقه عطا كلقعءا مطنت أذاعهأمطعلاوم عط 2ه كعتاتامم عط كذ قطنت معط ,مان امناعع أن 
امتاكعنان عط معؤ5له: ذلط]” 7ع )0طعلازكم لإالقبوع 15 رعع نأمطا مممدط ,قطنلا تعدزو هام عط معي 
همه ,(المعدوعع بوعاعمد سا كنوب ؤلقصدمتاعلاكم 0هة لإمتقتطعلاكم 01 2016 عالأقمعمم عط 017 
مزاعع605 ولاأوع اناد 2 35 10202655 00 ذكع تاذ 5اأمدعير0ظ 320 5أعر لها 3165م اعلاقدة 
عطا لصة ,كتكلا]3مههطعلاىم 01 ممناعع زعم 'اانتدعند10 ها كلهع1! لكلا طا كلط1' لتأعاع0؟ علااووع ع1 
مععط مقط كعالامم كعقططقطظ .)ز 0 عدن قططقط8 نط لع7215 كد0لاكعتن لوعلاء ,معطا 
1 الأتمعع1لت ممعطء تامدكلا 01 وتمضمعط عط]” دز لع دسمصقطهلخمةة .]1 أسلطة لاطا لعماء تاكن 
(1985) 12:1 7ألتو1ل أكأس0 ,عتنلتدععائءآ أكتلقتهمام) مز ععمعع] ]لآ لداعد] 01 مم نعل 
كتامترعه 3 ذه لعققط عط 10) ترعع5 5كلوكلء1اض 5لمع 1تمقطه14مة1 ,ععبعبامط :5961 
اه كقططقطظ ]01 ع20015 كمع ل 7ناكاتر 

.9 اأتوط مخ زه إعناءاعء اا 1116 

05001 .آ) تلتقمكتطعع1آ اتقمععط 8‏ كللقنا ,عنام اعانا ذا تعطللا ,52 انوط-روعء ل 

9 ,(1950 ,معباطاعلل3 

انع نماك شوععل طعلرة ,10 بلاو1ألج غأمم وعمل قططقطظ .ععتاعلتامط بممضةط1 أ0 التامععة كلط 5[آ 
0 [تااأتعاواند 5311565 001172188 5015 مصدظ كعلامرمع2 إللللدمه 300 .كعتاعةا 
لصة أذ القتاضعأكللء تقعمم]لاط معطا عمتتكنا) 06 /إممر1 علدع ماما عط" 02 084لأمع ورم 
كآت67 لقط لإاعطا طعتطت معععا8 عط 0 لماكاط عط ععد1 ما 5م2010 عتالاأمموم الاقم 
لاعنطمه م1 ععبعوعل عط كعاهمصسندعععلمن كلط1 .(ناع ](للكك8) 'لع2امصمعاممء 
01 ععهقام عط 35 [اعل؟ كه ,الاعاصمء اقتدم[مء غطا ما لعلزه[ممية كوا كاذلا[2مدماعلاوم 
خط ,اتوعمع! أمعنمء ان( إه علاوط) عط ,عامصتدي ع0] - عالرونت 5ع يود 15 متدزأة تلصوام 
5 ل0ع1ة[أكصقها جرع 1948 عط ,لزأتة الع تتم ,عه ,تأتمظ ء1ة إن لعاعنه ,لآ 116 ها ععواععط 
-للانق 2150 كآء :(1976 ,عسلتقعطة ععمعععرظ :مصوط) معالف ./لآ.5 .كمهنا رعنام 02 اعما8 
ع1 .(1948 ,كاه80] ضعاعمطعءذ5 علوم" ببع!!) معاعع8 .[ عع امع0 .كتلةكا ,ماعل اله 6/أتنرع3 
تناع القاى على طعتطنة 10 للمتأوعنان 3 15 15ك لأ أضماوء نا كاكلا لهصدهطعلاكم 01 21100[ع1 
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- التاريخ والتابع 


إذا كان عمل هومى بايا انتقائيًا من الذاحية الإستراتيجية: فإن عمل جاياترى 
تشاكرافورتى سييفاك لا يمكن وصفه إلا بأنه متغاير. ويعرض ذلك المدى البارز 
والمتنوع من اهتماماتهاء التى تمتد خلال (وما وراء بلا شك) الماركسية والتفكيك 
والحركة النسائية والتحليل النقسىء وتقد الكولونيالية والمّوسسة التعليمية وممارساتها, 
طموحا غير عادى وكذاك قدرة على استدامة ارتباط سياسى ونظرى فى أن واحد على 
جبهات عديدة. وعلى عكس هؤلاء الذين يتخصصون فى ميدان واحدء ويمكنهم نتيجة 
لذلك إنتاج ما يبدو تعبيرا متماسكًا عن موقفهم لا يمكن استدامته إلا بتعيين حدود 
مرجعيته؛ فإن اعتراف سبيفاك بمدى تداخل العلوم ال مختلفة وتضمين كل منها للآخر 
يميز صعوية نصوصها وتحديها. ويدلاً من آن تحدد موقفًا واحدا يمكن التعرف طيه, 
حيث تنقحه وتطوره شيئًا فشيمًا بمرور السنينء نجد أنها أنتجت سلسلة من المقالات 
التى تتنقل بشكل غير مستقر عبر طيف من الهموم النظرية والسياسية المعاصرةء حيث 
لا ترفض أيا منها طبَقَا لبروتوكولات نمط معارض ماء بل تشكك فيها وتنقحها وتعدلها 
بطريقة مثمرة ومزعجة إلى حد كبير. وهى تقول: 'أنا متعددة الحرف #وواهءل< , 
استفيد مما هو فى متتلول اليد (. ويعنى هذا أن عمل سبيفاك لا يقدم موقفًا فى حد 
ذاته يمكن تلخيصه بسرعة؛ فهى فى النمط التفكيكى الأكثر استدامة تقلوم التصنيقات 
النقدية وتتحاشى التسليم بالخطابات الرئيسية. وعند قراءة أعمالها فإنك لا تواجه نسقًا 
بقدر ما تواجه سلسلة من الأحدلاث. 
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يقول كولين ماكابى 81306856 0110© إن سبيفاك "غالبًا ما يسمونها تفكيكية 
ماركسية نسائية""'). وإذا كان الأمر كذلك؛ فهى تعتبر أن عملها هو الحفاظ على مابين 
كلذك تمن اتقطاضا ف ولس قسوية ما مككاتمن كادف" .نينا هذا :ف ردن سسفوية 
نصوصهاء وريما كذلك عدم استعدادها لتقديم أى وصف شامل لوضعها. وسوف 
نحاول هنا توضيح بعض الإستراتيجيات المحددة؛ مع التركيز على مسالتى التاريخ 
والكولوتيالية. ويكشف هذان الموقعان عن موضع التشويش الأكبر والأكثر استفزارًا 
الذى استعانت به فى بروتوكولات المعرفة الأكاديمية الأنجلو أمريكية؛ وهو التشويش 
الذى يمتد إلى ما بعد الحدود الشكلية للتاريخانية. واهتمام سبيفاك الدائم بالمسالة 
الكولونيالية هو ما يدقع إلى هذه الانقطاعات. وفى حين كان عمل هومى بابا يتكؤن من 
إعادة قراءة البنية الأساسية للسلطة الكولونيالية بلغة تقوض يدهاء أى دافع مساو نحو 
السيادة, تنشغل سبياك يمهمة مشايهة» غير أنها تضع المصاعب النظرية الأساسية فى 
موضع الصدارة. وهى تتميز بأتها تجرب عدد! من الأمور فى وقت واحدء ليس بسيب 
التباين أى عدم وجود مركز اهتمامء وإنما نتيجة لوعى بتعقد المشروع الذى تشغل 
نفسها به. ويمكن قياس قوتها باعترافها باستمرار بمشاكل تنفيذ هذا المشروع 
وتضعها فى مقدمة مداخلاتها. وتنقل سبيفاك مسالة التاريخ إلى الحاضر التاريخى 
الخاص بكتابتها؛ وهى بصورة عامة أقل اهتماما بعملية الاستعادة التاريخية أى إعادة 
تأويل الكولونيالية فى حد ذاتها من اهتمامها بنقد أشكال الكولونيالية الجديدة فى 
الحياة الأكاديمية المعاصرة؛ ومن ثم يكون تركيزها على الإمبريالية وليس على الشكل 
التاريقىالأضيق الكرلوفالنة! ".وذ !"كاك تصتوصنها ,اشناتها شان تصومن هومن 
باباء تريك القارئ باستمرار بسبب تعقيدها وكثافتها وتحولاتها المفاجئة» فإن هذا 
الارتباك الذى لابد منه هى الموضوع الذى تعالجه على وجه الخصوص. ولذلك فإن 
أحسن طريقة لمقارية عملها ليست من خلال لافتات نقدية أ تاريخية؛ وإنما من ناحية 
المصاعب السياسية النظرية التى تثيرها. 

بدا نقد سبيفاك لأشكال الإمبريالية المعاصرة بداية جادة فى عام ١94١‏ بنشر 
مقالها المهم "الحركة النسائية الفرنسية فى إطار دولى" -216! 0ق مذ دمعتصاصوع مطعمممع 
© أقمه81 ؛ وهو العنوان الذى يشير على القور إلى نوع من التركيز المزدوج 
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الذى سخرت له جهودها””). وهى تركز فى هذا النص على علاقة التاريخ بالتعليم؛ حيث 
تتتقد ‏ الطريقة الت كانوا يتوسون مها تاريخ القرن التاسع عكدو ‏ لسن فقيا من انهل 
استهلاك هؤلاء الموجودين فى الثقافات المركزية» بل كذلك الشعوب الخاضعة فى 
الخارج ‏ دون أى اعتبار للإمبريالية وصورتها الثقافية. وتشير هذه الثغرة ذاتها إلى 
تخفى الإمبريالية الأيديولوجى المستمر فى الوقت الراهن. وفى مواجهة هذه الممارسات 
التى يتميز بها ما يسمى التاريخ الإمبريقى ؛ تبين سبيفاك كيف أن تحليلات الخطاب 
الكولونيالى توضح فى المقسابل أن التاريخ ليس إنتاج الحقائق المجرد من الأهواء 
وحسب. بل إنه عملية من "العنف الإيستمولوجى (رانية سرمور »)١١١‏ ويناء متحيز 
خاص بصورة بعينها لموضوع ما يمكن بناؤه بالكامل فى غياب أى وجود أو واقع 
خارج صورته؛ كما فى حالة الاستشراق. ويينما لا يتخذ هذا التاريخ شكل الصورة, 
تقول سبيفاك إنه يتكون عمومًا من سرد تاريخى ؛ هو فى العادة سرد مكتوب من 
منظور الغرب أو القوة المستعمرة وافتراضاتهما. وهى تقدم مثالاً من تاريخ الهند التى 
تقول إنها تشكل فى صورتها البريطانية "هند' متصلة ومتجانسة من ناحية رؤساء 
الدولة والمديرين البريطانيين.... وحينئذ يمكن تصوير الهند. بمعنى آخرء بواسطة 
سادتها الإمبرياليين" (هل يمكن للتابع أن يتكلم 17). إن مهمة الناقد هى أن يسال 
من الذى يصورء ومن الذى لا يصورء كى يكشف التخفى فى التاريخ الإمبريالى 
الخاص ب"آليات تشكيل 'الحقائق”: وليستفيد من مناهج التحليل الأدبى فى بيان 
غموض التمييز بين الحقيقة والخيال فى تلك التواريخ» وكذلك فى بناء سرد مضاد 
(رانية .)١8٠‏ قد يكون أحد نماذج هذا التاريخ المضاد بحث روميلا تأيار-ة12 قاأده8 
*هم عن البناء البريطانى لديموجرافيا الهند التاريخية المتباينة من الناحية العرقية, من 
أجل استعادة سلطتها الآرية هناك.! ‏ وبطريقة مشابهة؛ ومن خلال الاستفادة من المادة 
الأرشيفية, تبين سبيفاك نفسها أن 'جنود ومديرى شركة الهند الشرقية يشكلون 
' موضوع الصور الذى يصيح واقع الهند" (رانية 8؟١).‏ 

إن هدف سبيفاك هو العمل ضد هذه الصور والسرديات الإمبريالية الخاصة 
بالتاريخ» ليس ببيان تناقضها الظاهرى المريك, بل كما تقول هى من أجل "إنتاج سرد 
فى التاريخ الأدبى ل'إعطاء صفة العالم' 14109:هلا لما يسمى الآن العالم الثالث” 
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(معذبى 555-747). وهى تسعى لإنتاج سرد جديد خاص بكيفية خلق العالم الثالث 
نفسه باعتباره صورة: فى نسقًا من الصورء ليس فقط بالنسبة للغرب بل كذاك بالنسبة 
للثقافة التى شَكّت صورتها. وقد يكون مثال العملية الأخيرة هو “الظهور المفاجئ 
للعامل الغريب الخاص بالتاريخ 'الحقيقئ' فى القضاء المحلى' (راتية ,)١44‏ أى شكل 
الجابى الإقليمى الإنجليزى الذى يجوب الريف الهندى إنه 


مشفول فى الواقع بتقوية ذات أورويا عن طريق إجبار 
السكان الأصليين على تركيز طاقتهم العاطفية على فضاء الآخر 
على أرض وطنهم. قهو يعطى من جديد صقة العالم لمالهم . 
اذى هو ليس مجرد أرض غير محاطةء عن طريق إجبارهم على 
إفراغ الغريب فى قالب مطى باعتباره السيد. (رانية )١*‏ . 
تعمل العلاقة بين المدير »ادكه والساكن الأصلى من خلال قطبية غير 
إشكالية فى ظاهرها. وهنا نرى أن ثمن هذا السرد المضاد لابد أن يكون ضياع حكمة 
هومى بايا فى التناقض الظاهرى الخاص بالسلطة والتعقيدات النصية الخاصة بصور 
المستعمر. ويثير هذا سؤالاً مياشرًا وخطيراء وهو إلى أى حد تخلق سبيفاك المواقف 
المجانسة ذاتها التى ترغب فى مهاجمتها؟ وإلى أى مدى تطائب بالإجمال من أجل 
إنتاج "العنف الإبستمولوجى" الخاص بها؟ 
تشارك سبيفاك هومى بايا افتراض أن الإمبريالية لم تكن إقليمية واقتصادية 
وحسيء بل كانت حتمًا كذاك مشروعا لتشكيل الذات. وهى تقول إذا كانت "الإمبريالية 
طريقة لخلق معيارية كلية خاصة بنمط سرد الإنتاج' ولتحويل السكان الأصليين إلى 
يروليتارياء فحينئذ "يكون تجاهل التابع فى الوقت الراهن, شئنا أم أبيناء استمرارا 
المشروع الإمبريالى' (هل يمكن ؟2١).‏ ذلك يمكن أن يصيح جعل موضع الذات 
التابعة مرئيًا نموذجا لممارسة التدخلية. والمصطفع "تابع' اهفده مأخوذ من مقال 
جرامشى “على هوامش التاريخ: تاريخ الجماعات الاجتماعية التابعة" عسلوبعلة هذا دنه 
وصندت”6 لعتعده ومطاصطييه مط بن بإومادنها :مصاع( ه ("). ويستخدم جرامشى "تابع' 
بالتيادل مع 'خاضعم”" وامطة ونه و"أداتى” اعاعم ادها فى أوصافه الطبقية!). 
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ويدل كونه يعنى “المرتبة الأدنى"؛ ويعنى فى المنطق افتراضًا جزئيًا وليس كليّاء أنه 
مناسب إلى حد كبير لوصف تنوع الجماعات الخاضعة والمستغلة التى لا تمتلك "وعيًا 
طبقيًا” عامًا. وهكذا تستخدم سييفاك المصطلح فى ترجمتها لكتاب "علم الكتابة' فى 
مناقشة “التكملة” كى تشير إلى القدرة التقويضية للحالة الهامشية!) . وتتأثر سبيفاك 
فى استعانتها بالتابع كذلك بجماعة "دراسات التايمين" 5غ016ن56 ممعذاقطن5 التى 
تستخدم المصطلح للتاريخ الذى يسعى إلى وصف "الإسهام الذى يقدمه الناس 
بأنفسهم.ء أى مستقلين عن النخبة؛ وهى الجماعات المهيمنة. خارجية كانت أم داخلية, 
التى احتكرت حتى ذلك الوقت تاريخ النزعة القومية الهندية! ''. ويعنى رسم خريطة 
لهذا الإسهام واستعادته أن التابع سرعان ما يصبح متماهيًا مع الذات (الكولونيالية) 
التى هى متمردة وأداة تغيير. ويعنى هذا التعريف أن الناقد أو المؤرخ الذى يتعقب 
أنشطة هذه الأدوات يمكن كذلك تسميته 'تابعًا" بالتسبة لأشكال التأريخ الأكاديمى 
السائدة. ولا يحدد المؤرخ التابع مواضع أمثلة التمرد التاريخية وحسبء بل إنه يتحالف 
مع التابع كإستراتيجية ل"جلب التاريخ ا مهيمن للأزمة” (فى العوالم 194١)؛‏ وهى ما يبلغ 
حد الوصف الجيد للتوجه الإستراتيجى الخاص يعمل سفيباك. إلا أن سفيباك تحذرء 
على عكس هؤلاء النقاد الراديكاليين الذين يصبحون مخدوعين بلغتهم الثورية» من أن 
شكلى التبعية يظلان منفصلين. ولا يمكن ربطهما؛ واستعانة بمقال ماركس الحادى 
عشر عن فويرباخ 0م داء, تتذكر تمييزه الشهير بين التتويل وتغيير العا(" . 

رغم ذلك يمكن للتاريخ التابع أن يعمل داخل العلم باعتباره نوعًا من التمرد 
بالتسبة لأشكال التاريخ الأكاديمى التقليدية» وعلى الآخص عن طريق العمل ضد 
ترسيمات التاريخانية واستئصالات الوضعية التى لا تزال تختلق سرد الكولونيالية 
الجديدة. وحتى ذلك الحد يتوافق مشروعها مع مناهضة الماهيوية الخاصة بمناهضة 
النزعة الإنسانية لدرجة أن برنامجهما يركزء بصورة متناقضة إلى حد ماء على إنتاج 
روايات تعيد تشكيل (حقيقة) الوعى الفلاحى أو التابع. ومع أن استعادة هذا الوعى 
تجرى فى سياق الرغبة فى رسم خريطة لظهور الوعى الجماعى الماركسى أو فشله. 
فإن سييفاك حذرة حتى من الاستخدام الإستراتيجى لما هو على أية حال نسق من 
الأنساق الأساسية التى تسعى مناهضة النزعة الإنسانية إلى استقصائهاء حيث ترى 
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أنه "ما من شك فى أنه يمكن لما بعد البنيوية فى الواقع أن تجعل التحويل الماركسى 
القديم للوعى إلى فيتيش أكثر راديكالية"!''). لذلك فهى تعيد توجيه التاريخ التابع بعيدًا 
عن استعادة وعى التابع وإرادته, وهو النشاط الذى تؤكد أنه "لا يمكن أن يكون أكثر 
من خيال نظرى لتخويل مشروع القراءة" (فى العوالم 4١؟),‏ نحى تحديد وإعادة كتابة 
مواقع الذوات التي هى أداتية داخل أشكال السيطرة والتمرد. 
يلفت التأكيد على أهمية مواقع النوات الاتتباه إلى الطريقة التى تخلق بها عوامل 
الطبقة, وعلى الأخص النوعء, مجالاً متجانسًا يطرح إشكالية الفكرة العامة الخاصة 
بالذات أو التابع الكولونيالى غير التفاضلى؛ وكذلك فى الواقع فكرة القوة المستعمرة 
الموحدة: 
من الممكن ألا تكون “العلاقة بين الأنساق ثلاثية الأيعاد 
(الطبقية, والعنصرية/العرقية» والجنسية/النوعية) » هى وحدها 
'الجدلية", ولكن تلك التى فى مسارح نقض الكولونيالية» والعلاقة 
بين أنساق الهيمنة المحلية والإمبريالية. "جدلية" كذلك» حتى حين 
تكون متصلة اتصالاً مختلفًا بالأنساق الثلاثة الكبرى المذكورة 
التى سبق ذكرها. فالواقع أن العلاقة قد لا تكون 'جدلية' بحال 
من الأحوال وإنما غير متصلة و"انقطاعية". (فى العوالم ١5؟)‏ . 


هنا تيدأ سبيفاك الرجوع إلى حكم هومى باباء حيث تطرح إشكالية الفكرة 
البسيطة القائلة بأن التاريخ المضاد ينطوى على جعل التابعين موضوع تواريخهم. وفى 
الوقت نفسه يظهر شىء من تناقضها الظاهرى فى الطريقة التى يطرح بها "الجدلى" 
المحدود دائما للمناقشة ثم يغير بعد ذلك ناحية "الانقطاعي'؛ وإن كان فى الصيغة 
الافتراضية التجريبية وحسب. ويشير هذا إلى مشكلة الماركسية غير المريحة فى خطاب 
سبيفاك؛ وهى الصعوية التى سنعود إليها لاحقا. إلا أنه فيما يتعلق بمواقع الذوات, 
فمع أنها قد تكون مهقدة ومتغايرة: فإنه بإمكان الناقد السعى إلى مفصلة آثار الذات 
الخاصة بها. وحينئذ يجعل هذا بالإمكان إعادة كتابة مواقع الذوات الإيجابية من أجل 
التابع: 
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ما الفائدة التى تأتى بها إعادة الكتابة هذه؟ إنها تقر بان 
مجال النشوء الدائم للتابع داخل الهيمنة لابد أن يظل دائمًا 
وبالقطع متفايرًا بالنسبة لجهود المؤرخ العالم. ولايد لهذا المؤرخ 
أن يواظب على جهوده بهذا الوعى, ذلك أن التابع هو بالضرورة 
الحد المطلق للمكان الذى يجرى فيه تحويل التاريخ بالسرد إلى 
منطق. (قى العوالم /1١؟)‏ . 
يمكن كذلك مقارنة علاقة التابع بالتاريخ ب'حدث” فوكو. ومرة أخرى تعمل هنا 
على تخوم التاريخ فى لحظة تجاوزه التكميلى. وسوف يميز التاريخ التابع باعتباره 
شكلاً من أشكال التحليل تلك النقاط التى يدارى فيها التأريخ التقليدى على فشله 
المعرقى» وهى ممارسة تحليلية مشابهة لبعض المناورات التفكيكية. وسوف ينطوى كذاك 
على المشروع الأصعب الخاص بالاهتمام بتلك اللحظات ‏ ترى سفيباك أنه فى حالة 
مؤرخى 'دراسات التابعين"' هو صورة المرأة ‏ حيث يظل المؤرخ متواطنًا مع 
الافتراضات الخفية الخاصة يمادته. 
لذلك لا تنشغل سبيفاك باعتيارها ناقدة تابعة بممارسات الإمبريالية المستمرة 
وحسب, بل إنها تكون واعية على الدوام فيما يتعلق بالطرق الخفية التى يمكن فيها 
غاليًا للمؤرخين الراديكاليين أو المعارضين اسميًا أن يؤيدواء على علم أو حتى بدون 
علم» بنى نفس الأنساق التى يعارضونها وافتراضاتها. وسوف نتفحص مثالين مهمين 
الا الاقد اكات الغربية الليبرالية بشأن مرا العالم الغالكوالمركزية العرقية 


؟ - امرأة العالم الثالث 
فى مقال مهم نشر عام 1984 يعنوان "تحت أعين الغرب: العلم النسائى 
والخطابات الكولونيالية"اوأهمام6 0مة متطعمقامطء5 أوتمتموء يملع ممعنوع للا بعلملا 


68 عرضت تشاندرا تالبادى موهانتى لأمقطهال! 0همأة؟ هءلمهاة تطيلاً 
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قويًا ل"إنتاج 'امرأة العالم الثالث باعتباره موضوعا مفردا موحدا” فى التنصوص 
النسائية الغربية فى العلوم الاجتماعية!"''. وتبين موهانتى الطرق التى يشكل بها العلم 
الغربى نساء العالم الثالث على هيئة جماعة متجانسة ثم يستخدمها بعد ذلك باعتبارها 
0 - 535 - م 
نسق تحليل على أساس من الكليات السوسيولوجية والأتثرويولوجية المعينة التى 
تتغاضى عن سياقات ثقافية وتاريخية بعينها. وتقول موهانتى إن هذا الافتراض الأبوى 
الخاص بالإخضاع الكلى النمطى العابر للثقافات يمنح مزايا لقيم الحركة التسائية 
الغربية, بينما يظل غير واع يعلاقتها بينى القوة الاقتصادية السياسية القامعة التى 
تعمل بين الغرب والدول غير الغربية. فالخطاب النسائى الفريى باختصار لا يتسم 
بالمركزية العرقية وحسب., بل إنه فى بعض السياقات يمكن بيان أنه شكل معاصر 
للخطاب الكولونيالى. وتنهى موهانتى كلامها بالإشارة إلى : 


بعض التشابهات المثيرة للارتباك بين السمة المميزة التى 
تمنح السلطة لهذه الكتابات النسائية الفربية عن المرأة فى العالم 
الثالث. والسمة المميزة المانحة للسلطة الخاصة بمشروم النزعة 
الإنسانية بصفة عامة؛ أى النزعة الإنسانية باعتبارها مشروعا 
أيديولوجيًا وسياسيا غربيًا ينطوى على استرداد "الشرق' 
والمرأة" باعتبار أن كلاً منهما آخرا؛'). 


كشأن موهانتىء نجد أن سبيقاك إلى حد كبير على علم فقط بالطرق التى يعيد 
بها النقد الراديكالى» مثل أشكال بعينها من الحركة النسائية حتى ولو أبدت اهتمامًا 
بنساء العالم الثالث وأدب العالم الثالث. دون أن يعى إنتاج الافتراضات الامبريالية؛ 
كالتشجيع الذى لا شك فيه الفردية النسائية باعتبارها الخير الأعظم: و"بصفتها الحركة 
النسائية ذاتها" خارج أى تحديد تاريخى (معذيو 555).؛ أ النزعة النظرية المضادة 
التى تخفى معادلة يفترض بناء عليها أن تكون مناهج التحليل "البدائية" أو "الحدسية” 
هى الأتسب لتنصوص الثقافات "البدائية": 
يبدو الأمر غير سعيد إلى حد كبير حين يعيد منظور النقد 
النسائى التاشئ إنتاج بديهيات الإمبريالية. فالإعجاب شديد 
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الاتمزائية باغب الذات الأتثى فى أورويا والعالم الأتجلو أمريكي 
يؤسس المعيار النسائي الأعلى. وهو يؤيد ويعمل بواسطة مقارية 
لأدب 'العالم الثالث: تقوم على استرداد المطومات وتستخدم 
عامدة فى كثير من الأحيان مناهج بحث “لا نظرية" -غا#ممناهمم 
لده تقسمم بالأمانة الواعية بالذات. (معذبو 47؟) . 


إلا أنه يمكن الكتاية اللاغربية كذلك أن تعرض حدود مناهج البحث المعقدة 
الخاصة بالنظرية الطيا. ويهتم جزء كبير من عمل سبيفاك فى الفترة الأخيرة ببيان 
تعقيدات تلك التصوص وتقديم نماذج من إستراتيجيات القراءة التى يمكن أن تكون 
منصقة لدقة عملياتها وقوتها. ولذلك فإنها تحاول بالإضافة إلى إنتاج سرد خاص 
ب"إعطاء صفة العالم" العالم الثالث إبعاد الاهتمام النسائى عن "مركز اهتمام 'تشكيل 
الذات المذهل الخاوى بالفردى الأنثوى". بعيارة أخرى فإن هدف هجومها الحقيقي ليس 
هو الحركة النسائية الفرنسية بقدر ما هو النقد النسائى الأمريكى بما لديه من مل 
الفردية والهوية. إلا أن الحركة النسائية الغربية كلها تتعرض للتقد وكأنها تؤمن 
بهذه القيم : 

ترى سبيقاك أن ظهور 'امرأة العالم الثالث" فى الأدب أو فى التاريخ يميز على 
وجه التحديد نفس النوع من العملية الأبوية المستعمرة كما تشير موهانتى فى العلوم 
الاجتماعية, وبناء على ذلك يشكّل الساكن الأصلى على هيئة آخر نرجسى معرَّر لذاته 
بالنسبة لناشطة الحركة النساتية الغربية”'). إلا أن سبيفاك على عكس موهانتى تقول 
إن نقد هذا لا يمكن أن يتخذ وحسب شكل الإشارة إلى الخصوصية الاجتماعية 
التاريخية السياقات المختلقة التى تحمل جميعها لافتة "العالم الثالث" بشكل متساو 
طيقًا البروتوكولات الماركسية الأصولية. والواجب عليها بدلاً من ذلك هو اكتشاف 
الإنتاج والتشكيل المتفاير المرأة ياعتبارها ذانًا محددة الجنس, ليس تبعًا لترسيمات 
التطيل النفسى , بل من ناحية تنوع مواقع الذات الذى يجب على كل فرد قبولها أو 
رفضها!”'). وكما رأينا فإن التابع باعتباره ذانًا محددة النوع لديه “موقع ذات مخئفة 
عن التابع باعتباره ذانًا طبقية" (فى العوالم ”14) . فإذا كان لايد لموقع المرأة من 
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الناحية التاريخية أن يكون عالقًا بين شكلين من السيطرة, هما النظام الأبوى 
والإمبريالية» فإن هذا يعنى أنها كانت تَعَطَّى مواقع ذات محددة إلا أنها قد تكون 
متناقضة. ولتأخذ على سبيل المثال حالة "الساتى” 8240 وهى إحراق الأرملة الهندوسية 
نفسها فى محرقة زوجها. كان تدخل البريطانيين ضد هذا يشكل الاستثتاء الوحيد 
لتبنيهم الاستفادة من القانون الهندوسى : 
يما أن هناك هبوطًا بخطاب ما يراه البريطانيون طقسا 

وثنيًا ... إلى ما يراه البريطانيون على أنه جريمة؛ فقد استّبدل 

أحد التحليلات النقدية لحرية الإرادة الأنثوية بآخر.... حيث أزيل 

بنجاح موضع الإرادة الحرة المشكوك فيه الخاص بالذات المحدد 

جنسها على أنها أنثى ". (هل يمكن 784١-0؟1١)‏ , 


"إن ما يراه البريطانيون على أنه امرأة مسكينة يضحى بها فى طريقها إلى المذيح 
هو فى واقع الأمر ميدان معركة أيديولوجى" (هل يمكن ١325‏ )؛ ويما أنها عالقة داخل 
صراع هذه الالتزامات: فلم يكن هناك موقع محدد يمكنها التحدث منه. ويعنى هذا أن 
التابع المحدد جنسه يساوى الأثر التاريخى الذى لا يمكن استعادته بسهولة عند إنتاج 
التاريخ المضاد التابع. بل إنها فى الوقت الراهن ليس لها مكان واضح باعتبارها دالاً: 


ما بين النظام الأبوى والإمبريالية, وتشكيل الذات وتكوين 

الموضوع: تختفى صورة المرأة» ليس إلى عدم بدائى» وإنما إلى 

حركة مكوكية عنيفة هى التشكيل المُزاح ل"امرأة العالم الثالك" 

العالقة بين التراث والتحديث.... وتتدحدى حالة "الساتي” 

باعتبارها نموذجًا توضيحيًا للمرأة داخل الإمبريالية مقايلة 

[فوكو] بين (قانون) الذات و(قمع) موضوع المعرفة وتفككها. 

وتحدد مكان "الاختفاء مع شىء غير السكون واللاوجود؛ وهى 

معضلة عنيقة بين مكانة الذات والموضوع. (هل يمكن )١74‏ 

ليست المشكلة هي أن المرأة لا يمكنها الكلام فى حد ذاته؛ ولا أنه لا توجد 
سجلات لوعى الذات الخاص بالمرأة» بل هى أنهم لا يمنحونها موقعًا داخل الإبلاغ: 
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"ليس هناك فضضاء يمكن منه للذات التابعة (المحدد جنسها) أن تتحدث” (هل يمكن 
4 ). إنهم لا يسمحون لها بموقع ذات, أو بالأحرى؛: فإن من المؤكد أن مكان 
الساتى' موقع إبلاغىء إلا أنه غير مسموح لها بالكلام؛ فكل من عداها يتكلم باسمهاء 
لكى تعاد كتابتها باستمرار باعتبارها موضوع النظام الأبوى أو الإمبريالية. إنها دال, 
وما يميزها أنها تنقل من موقع إلى آخر دون السماح بأن يكون لها أى مضمون. وقد 
يسعى المؤرخ للحصول على سجل ذى صوت أصيل مقايل للفكرة الغربية الخاصة 
بالكلام باعتباره التعبير عن الذاتية الكاملة, إلا أن مسعاه قد لا يكل بالنجاح. ولكن 
سبيفاك ترى أن الناقد الأدبى لا يحاول استعادة السجلات الخاصة يما ينبغى طبقًا 
لافتراخنائتا الحالية أن يكون موجودا :يل إنة يبرز توعا محطفًا من المعرفة التاريقية: 
وهو بنية مواقع الذات ومهامها””''. ولا تشكّل المرأة التابعة باعتبارها موضومًا 
وحسب,ء ولا تُستفل استغلالاً أداتيًا فقط. ويدلاً من أن يتحدث الناقد باسم الوعى 
المفقود الذى لا يمكن استعادته. وهو نشاط أبوى على أحسن تقديرء فهى يشير إلى 
مكان اختفاء المرأة باعتباره معضلة, أى منطقة عمياء :0م53 108اط يُحيط فيها الفهم 
والمعرفة. وبينما تعقّد سبيفاك افتراض أن التابع المحدد جنسه كيان متفاير يمكن 
استعادة صوته وحسب. فهى تعرض التناقضات القائمة على المفارقة الخاصة 
بالخطابات التى توجد هذه المعضلة فى مكان مواقع الذات» مبينة أن "الساتى” نفسها 
تقدم على أكشر تقدير يعبارة اللاخيار التى يقولها اللص وهى 'إما مالك أى حياتك!" 
وليس هناك نفع كبير يرجى من "الصوت” فى هذا الوضع . 
إن مقولة "التابع لا يمكنه الكلام" هى أبعد مقولات سبيفاك كافة أثراء حيث تطرح 
تساؤلات أساسية تتعلق بكل الأشكال التقليدية وحتى التابعة للإفراغ فى قالب تاريخي. 
ومن الممكن مقارنتها 0 فى مواجهة الدال الذى يبدى موحد وكلى الوجودء أى 
"امرأة العالم الثالث", كى "نتعقب المصاعب أثناء تثييت هذا الدال باعتباره موضوعا 
معرفيًا” (رانية .)١174‏ و تبين سبيفاك فى مقالها عن رانية» على سبيل المثال. كيف أن 
الرانية [الأميرة الهندوسية] تظهر بصفتها رانية» وليس باعتبارها شخصًا له اسم, 
لحظة أن “تكون هناك حاجة إليها فى فضاء الإنتاج الإميريالى". ونتيجة لذلك 
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ظلكونها عالقة بين إنتاج الأرشيفات والتظام الأبوى المحلي» 
فقد أبعدتها فى الوقت الراهن أمواج الحركة النسائية ال مهيمنة, 
ولا يمكن المثور على 'رانية حقيقية". (رانية )١8/-1١45‏ , 
مرة أخرى ليست المسكة لهذا السبب مسائلة القدرة على استعادة الذات التابعة 
المفقودة باعتيارها صونًا أصيلاً مستعادًا يمكن دفعه إلى الكلام من جديد خارج صمت 
التاريخ المفروض عليه, لأن هذه الذات مشكّة فقط باعتبارها ذانًا من خلال المواقع 
المسموح بها. و"بعد العتف المعرقى المخطّط الخاص بالمشروع الإمبريالي” لا يمكن أن 
تكون مسللة إنتاج نصوص تقوم بالرد انطلاقًا من موقف أهلانى 03180186 وحسب 
(راتية .)١١‏ فإدوارد سعيد يرى أنه لا وجود لهذا التاريخ البديل الأهلانى » مثلما أنه 
لاوجود لاستشراق بديل. وهذه مقولة كان قبولها أصعب ما يكون على نقاد 
سسفاك!ة"). «١‏ 


ولكن سبيفاك مهتمة بالمشاكل العويصة التى أصبح فوكو متورطًا فيهاء كما رأيناء 
حين حاول استعادة الكلام الحقيقى المفقود الخاص بالآخر الذى أسكتوه. ويعنى هذا 
أن الأكاديمى القربى ليس لديه بديل سهل يقدمه: 
الناقد الراديكالى فى الغرب إما عالق داخل اختيار متعمد 
التيعية؛ حهيث نجده يمنح المقهور نفس الذاتية المعبرة التى 
ينتقدهاء أى يمنحه بدلاً منها عدم إمكانية تصوير تامة. (فى 
العوالم 5١٠؟)‏ . 
من المؤكد أن هذا يمثل مأزقًا. ولكن قبل الاندفاع لانتقاد موقف سبيفاك: يستحق 
الأمر التوقف لبعض الوقت كى نيحث من جديد إلى أى مدى يمثل "البديل فحسب 
الرغبة النرجسية العثور على آخر يعكس الافتراضات الغربية الخاصة بالفردية. وفى 
أية مسعى لتحويل الآخر إلى ذات. لابد المنظور المناهض للإمبريالية أن يتقبل حقيقة 
أن مشروع الإمبريالية نفسه كان من أجل عمل الشىء نقسه. حيث يحول ما كان يجب 
أن يكون آخر بشكل مطلق إلى آخر مدجن يدعم الذات الإمبريالية' (معذبو ؟55). وهنا 
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تقدم سبيفاك نموذجا تقليديًا شهيرا للعملية تعمل من خلاله الذات الكولونيالية لدعم 
ذات المستعمر وحسب؛ وهى عمل بيرنًا ميسون 1813508 86/408 زوجة روتشستر ماع80 
6 الجامايكية البيضاء الأوروبية فى رواية "جين إير" .الا ©0قل ويبين التركيز على 
هذه الشخصية الهامشية أهمية وظيفتها كتابع فى الرواية: 
فى إنجلترا الخيالية هذه لايد أن تؤدى (بيرثا) دورهاء وأن 
تقوم بتحويل ' ذاتها' إلى آخر خيالى: وتضرم النار فى المنزل 
وتقتل نفسهاء لكى تصيح جين إير البطلة الفردية النسائية للخيال 
البريطانى. ولابد أن أقرأ هذا على أنه قصة رمزية لعنف 
الإمبريالية المعرفى» وهى تشكيل الذات الكواونيالية التى تحرق 
نفسها من أجل تمجيد مهمة المستعمر الاجتماعية. (معنبو )105١‏ . 


يمكن قياس أثر مقولة سبيفاك إلى حد أن رواية جين إير؛ باعتبارها نصا مدرجا 
من زمن طويل فى الجهاز المؤسسى لتدريس الأدب. قد أصبح من الصعب فى الوقت 
الراهن التفكير فيها بدون رواية جين رايس *) 5 680ل بحر سارجاسو الواسع' 
8 58:928550 1146 1186 , ذلك أنه من المستحيل نسيان أن اللحظة التى تحقق فيها 
جين إير استقلالها بميرائها الثروة ‏ من جزر الهند الغربية ‏ هى ذاتها اللحظة التى 
تصبح فيها متواطئة مع تاريخ العبودية. 

كما تشير هذه النظرة إلى واحدة من أقدم الروايات النسائية البريطانية» نجد أن 
سبيفاك واعية وعيًا شديدًا بالطرق التى يمكن بها أن يصبح النقاد الراديكاليون 
أنفسهمء رغم انتمائهم لنظام أبوى؛ قامعين وإمبرياليين عند بحثهم فى سياق مختلف. 
ويتضح هذا بشكل خاص فى حالة الفردية التى بنى عليها جزء كبير جدا من الحركة 
النسائية الغريية؛ وهى التى توسعها سبيفاك بالنقاش كى تصور الحركة النسائية 
الغربية فى حد ذاتهال') . هنا تعنى “كولونيالية الحركة النسائية المدمجة الخاصة 


(ه) كاتبة بريطانية من مواليد جزر الهتد القربية (1411-1494) اشتهرت يهذه الرواية التى تقوم على 
شخصية زوجة روتشستر الأولى فى رواية شارلوت يرونتى "جين إير . 


زرظة 


بالعالم الثالث فى اتجاه الثالث" (فى العوالم )١6'7‏ أن الحركة النسائية الليبرالية 
الغربية تمنح المشروعية لأشكال السلوك التى يمكن أن تتولى فى الوقت نقسه قمع نساء 
البروليتاريا الرثة. ويينما تشير سبيقاك إلى شخصية سينانياك 6اة/5608:1 فى قصهة 
ماهاسويتا ديوى الاع0 قاع813585 " درويادى' 301م1ة:2 على أنها اتهام رمزى 
لباحث العالم الأول الذى يبحث عن العالم الثالث. فهى تعرض الاحتمالات القمعية 
لحركة العالم الأول النسائية بالنسبة لنساء العالم الثالث من خلال تحليل عنيف لقصة 
ديوى "ستانادابينى' أ#الاة5188530 وهنا لا تتولى البطلة جاشودا 355003ل أمر 
التموذج المثالى للنقد النسائى ؛ وهو خلق ذاتية أنثوية فردية مشكّة التشكيل التام. 
وتروى قصة حجاشودا باعتبارفا شهادة ضد افتراض أنه ليس هناك ما نروى: نون 
قبول هذا الوعى. كما أنها تعقّد ذلك النسق الأكثر إيجابية الخاص بالحركة النسائية 
الغربية» وهى الأمومة. حيث تحكى كيف أن جاشودا! توفر وسيلة "تحرير" نساء الطبقة 
العليا من الرضاعة الطبيعية. (فى العوالم 07؟-201). وليست المسالة بالنسبة 
لجاشودا مسالة قبول الوعى, ولا مسالة الذاتية أى الذات. ولا حتى المعرفة غير المريحة 
حين يصور "نقض الكولونيالية باعتباره فشلاً للأمومة بالرضاعة” فى صورة سرطان 
الثدى. وتشير سييفاك إلى أن هذا يشكل فى تناقض شديد مع الأفكار الغربية الخاصة 
بالمتعة " ععصوددآيه[ تحلى شديد البعد عن تقرد هزة الجما ع 0,985:3 ا16:8© “ ( فى 
العوالم .)51١‏ ويذلك يوضح تحليل سبيقاك ل"ستانادايينى' كيف أن نص العالم الثالث 
قد يتداخل فى المساجلات الغربية الحالية» ويثير الشك فى اصطلاحاتها وافتراضاتها 
ويكشف حدود الفراغ الذى تعمل فيه. ولا يوفر سرد مثل سرد ديوى مجرد ملاذ من 
الواقعية للناقد الحالم فى زمن تحول فيه أدب العالم الثالث شيئًا فشيئًا إلى ألعاب 
لغوية» بل إنه يمكنه بالأخرى تقكيك خطاب العالم الأول عن طريق عكسه وإزاحته. لتبدأ 
بذلك عملية نقض الكولونيالية الضرورية الخاصة بالعالم الأول!"". 

لذلك فإنه بدلاً من الاندفا ع بالحديث باسم نساء العالم الثالث. تقول سبيفاك إن 
على ناشطة الحركة النسائية الأكاديمية 
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أن تعرف كيف تتعلم منهن. وتتحدث إليهن: وتشك فى أن 
وصولهن إلى المشهد السياسى والجنسى لا يجب تصحيحه 
بواسطة نظريتنا العليا وتعاطفتا المستتير وحسب.... ولكى نعلم 
ما يكفى عن نساء العالم الثالث ونوجد قراء مختلفين, لابد لنا من 
تقدير التغاير الضخم الخاص بالمجالء ولابد أن تتعلم امرأة 
العالم الأول الكف عن الشهور بالتميز باعتبارها امرأة. (فى 
العوالم ه6؟١38-1؟1)‏ , 
بدلا من الانشغال بالهوية وتأكيد الفردية النسائية, تقدم سبيفاك إمكانية وجود 
رؤى وأهداف أخرى : 
لا أرى أن هناك سبيلاً لتحاشى الإصرار على ضرورة 
وجود مركز اهتمام آنى آخر؛ ليس مجرد من أنا؟ بل من فى 
المرأة الأخرى؟ كيف أسميها؟ كيف تسمينى هى؟ هل هذا جزء 
من الإشكالية التى أناقشها؟ (فى العوالم )١١١‏ . 
تقدم سبيفاك بتحويلها السؤال من "من أنا؟' إلى "من هى المرأة الأخرى؟" التغاير 
والانقطاع الذى يبين مدى كون كل مثال لكينونة المرأة محددًا تاريخيًاء مع أنه قد يُقال 
إن المرأة باعتبارها امرأة تشارك فى وضع عام. وكما قال بارت فإنه رغم كون الميلاد 
والموت حقيقتين كليتين» فإن دلالة تجريتهما ومغزاها يحددان تحديد! ثقافيًا. إلا أنه لا 
يجب التسرع فى إقرار هذا الوعى؛ إذ تركز سبيفاك على الأخطار الخفية التى قد 
ينطوى عليها إذا تّرجم إلى ممارسات تعليمية جديدة. ولا يجب أن ينطوى الاهتمام 
بالمرأة الأخرى على التسليع 80:100158155هت الفورى ل"أدب العالم الثالث' أو 
'الاستيلاء على نصوص العالم الثالث لغرض التدريس والمنهج الدراسى فى هيئة 
ترجمات تقوم بها قارئات أو معلمات نسائيات على وعى غير واضح بالتحيز العنصرى 
داخل الحركة النسائية فى التيار العام"7 '). ومع ذلك تظل مفارقة عمل سبيقاك هى أن 


بعينها خاصة بالعالم الأول. 
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* - المركزية العرقية المعكوسة 


بنفس الطريقة الخاصة ب"امرأة العالم الثالث". تقول سبيفاك إنه لايد من استعادة 
مقهوم "العالم الثالث" نفسه من دوره كدال ملائم ولكنه يتسم بالهيمنة يجانس العالم 
الثالك داخل مسالتى القومية والعرقية!"'). ولكنه يسهل من جديد جر التاقد التابع إلى 
عكس ساذج لهذا . 

بداية هناك مشكة ما تسميها سبيفاك "الإعجاب المبالغ فيه أو ... الشعور الزائف 
بالذنب الذى هو اليوم العلامة المميزة للمركزية العرقية المعاكسة” (هل يمكن .)١6١‏ 
ويؤدى هذا إلى الاختيار بين أمرين أحلاهما مر الخاص باعتبار الساكن الأصلى 
موضوع الاستعادة الحماسية للمعلومات وبالتالى إنكار 'إعطاء صفة العالم' الخاصة به" 
(معذبى 56"). وبسواء أكان الأمر من وجهة نظر المتحمس الغربى الأبوى أم وجهة نظر 
المستعمر المقاوم الذى يسعى فحسب إلى عكس تقايل المستعمّر/المستعمرء قمن 
المحتمل أن تقع المركزية العرقية المعاكسة, كما حذر فانون. فى عدد من الشراكا؟" . 
ويمكن بيان المشكلة التى تتطوى عليها المركزية العرقية المعاكسة بمقارتتها بالنزعة 
الجنسية المعاكسة. فإذا كانت ثنائية الرجل/المرأة كما يجرى تشكيلها فى الوقت 
الراهن تُعكس وحسب, فإنهم إذن لا يزالون يحددون تكوين "المرأة”' طبقًا لشروط 
التقايل الأصلىء كما أشارت كثيرات من ناشطات الحركة النسائية. ويطريقة مشابهة, 
فإن من يستدعون الموقف "الأهلانى' من خلال الحنين إلى الثقافة المفقودة أو المكبوتة 
يعطون شكلاً مثاليًا لامكانية استعادة ذلك الأصل المفقود بكل وفرته السابقة دون 
السماح لحقيقة أن شكل الأصل المفقودء وهى "الآخر" الذى قمعه المستعمرء بنى قياس 
على الصورة الذاتية المستعمر 7 '). لذاك تقول سييفاك إن المركزية العرقية المعاكسة 
أشبه باقتراض حنيني أن 

أى تقد للإمبريالية قد يستعيد السيادة لذات المستعمرات 
المفقودة كى يمكن وضع أورويا لألمرة الأخيرة فى مكان الآخر 
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الذى كان دائمًا. وبيدى لى أن هذا النوع من الدافع التتقيحى هو 
الذى يبسمح بظهور 'العالم الثالئ' باعتباره دالا ملاثمًا. 
(رانية )١64‏ . 


هكذا تعيد المقولة "الأهلانية' فحسب إنتاج الخيال الفربى الذى يدور حول 
مجتمعها الذى يسقط حاليًا على مجتمع الآخر المفقود المسمى "العالم الثالث". بل إن 
سبيفاك تصل فى إحدى المرات إلى ادعاء أن مشروعها الأساسى هو بيان التنوع 
الوضعى المثالى لهذا الحنين الذى يضمره فى أنفسهم الأكاديميون فى المنقى 
الاختيارى (رانية ؟١١).‏ إلا أنها تقولء فيما يعد حماية لنفسها من الكابة الوجدانية 
الخاصة بهؤلاء المفكرين الذى يعيشون فى الشتاتء إنه فى أرشيفات الحكم الإمبريالى 
وحدها يمكن إبراز بناء المجال الخطابي , الخاص بالمستعمرة ياعتبارها موضوعا 
للمعرفة بالنسبة للغرب, وإنتاجه بدويئ الخضوع للحنين إلى الأصول المفقودة('"). 

تشير سبيقاك إلى أنه من الممكن من خلال تحليلات التكوينات الخطابية حول 
مجالات بعينهاء كما فى عمل لاتا مانى 1هةة هاها عن "الساتي": بيان أن هذه المقولات 
كافة, سواء أكانت صادرة عن المستعمر آم المستعمرء غاليًا ما تدور حول المصطلحات 
التى وضعها المستعمر” '. ويعنى عكس التقابل الذى من من هذا النوع البقاء عالقًا داخل 
المصطلحات نفسها المتنازع عليها. قطى سبيل المثال تستمد المقاومة القومية فكرة الأمة 
وتقرير المصير القومى من الثقافة الفربية التى تقاومها. فالنزعة القومية نتاج 
الإمبريالية» وهى كما تشير سبيفاك غاليًا ما لا يكون نجاحها إلا 'بتغيير الظروف 
الجيويوليتكية من الإمبريالية الإقليمية إلى الكولونيالية الجديدة" (فى العوالم ه1؟) 
يعنى هذاء كما يقول راناجيت جوها هذا 2027# فى مقدمته لسلسلة “دراسات 
تابعة", أنه حتى التواريخ ما بعد الكولونيالية سوف تميل دائمًا إلى تجاهل دور المقاومة 
التابعة ونماذجها التى لا تكون منظمة طبقًا لهذه المعتقدات السائدة بعينهاء لكى تظل 
ثقافة التزعة القومية النخبوية مشاركة فى واقع الأمر مع المستعمر("' . وتصف 
سييفاك هذا التقييد للمعرفة داخل بروتوكولات النماذج الإرشادية القائمة بأنه من تأثير 
أشكال بعينها من العقلانية الغربية. وما قد يدعى الدهشة أنها تضع فى مقابلها الأدب. 
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الذى يحدّد موضعه بأسلوب يكاد يكون أسلويًا أالتوسيريًا خاصا بالمعرفة شبه الموجودة 
كارب القعطات المباكد: 


فى المقابلء وتألكيذا لأدبية الأدب» تدعونا أصول 
التدريس /اوه039عم إلى الابتعاد عن مشروع المقل الثايت. 
فبدون هذا الابتعاد التكميلى سوف يظل أى موقف والموقف 
المضاد له, وكلاهما يتضمنه خطاب العقل. يضفى كل منهما 
المشروعية على الآخر. وحينئذ قد لا تتمكن الحركة النسائية 
والحركة الرجالية» خيّرة كانت أم مقاتلة» من تحاشى أن تكون 
كل منهما معارضة للأخرى. (فى العوالم 149؟-5.0؟) . 


هنا تقترب سبيفاك من ادعاء شىء أشبه بالجنون الذى تحدث عنه فوكو أو 
ب“المسافة النقدية" عند إدوارد سعيدء إلا أنها تقول ذلك بطريقة مختلفة إلى حد ما فى 
موضع آخر؛ فهى تشير إلى أن "النصية" تميز “عدم توافر الحل الموحد” (فى العوالم 
وهو بهذا المعنى يمكّن الحركة التفكيكية التى تزيح أى تقابلء كالذى بين المستعمر 
والمستعمرء وتعكسه كذلكء ويذلك توفر موقعا لفرض التأثير النقدى الفعال. إلا أن 
سبيفاك تحذر من أن تلك الإزاحة لا يمكن إحداثها إلا بأخذ 'تواطؤ المحقق فى 
الحسيان" (هل يمكن .)١81‏ فهذه ليست مسالة للتأمل العابر. إذ إن مشاركة الذات فى 
موضوع البحث يعقّد أى افتراض كافتراض إدوارد سعيد بأن الناقد موجود فى موقع 
يفصل نفسه فيه عن الأنساق والثقافات كى ينتج نقد تقابليا. 

إن هم سبيفاك الأول فى هذا السياق هو السؤال عن ماهية العلاقة التى لايد أن 
تكون قائمة بين البحث الغربى عن المعرفة ‏ حتى ولو كانت الآن المركزية العرقية 
المعكوبسة:ء أى معرفة "الشرقى اللغرن” 7 ل160126ده لاا . وموضوع تلك المعرفة. 
ماذا يعنى على سبيل المثال » استخدام النظرية الغربية العليا فى نقد الكولوتيالية؟ 
الشىء المميز هو أنه رغم طرح سبيفاك هذا السؤال فهى على غير استعداد لمجرد 
إقرار النظرية فى حد ذاتها أو رفضها وحسب. وهى تعلق قائلة إنه "مفهوم بالطبع أن 
النخبة المنهمكة فى تهميش الذات هى وحدها التى يمكنها تقديم الترف المستحيل 
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الخاص بإدارة ظهورها لتلك الوسائل (هل يمكن .)١١١‏ ونجد أن الاعتراض على 
استخدام مناهج البحث "النخبوية” من أجل المادة "التابعة". الذى التقينا به من قبل فى 
حالة بعض الافتراضات الغربية بشأن كيفية تدريس الأدبى غير الغربى» يكون مصدره 
فى بعض الأحيان النقاد التابعين كذلك, وهو فى هذه الحالة ينطوى على خطأ نسقى 
وخلط إيستمولوجى/أنطولوجى : 
الخلط محصور داخل تشابه غير معترف به؛ فكما أن التابع 
ليس من النخبة (أنطواوجيا): فلابد آلا يعرفه المؤرخ من خلال 
منهج تخبوى (إيستمواوجيا). (فى العوالم 07؟) . 

يمكن ريط هذا بمشكلة النزّعة الاستيعادية الاستحوازية" -أدنااعلاة ع اأووع55ومم 
0 م التى ناقشها إدوارد سعيدء و يزعمون بناء عليها أن البيض لا يمكنهم مناقشة 
العنصرية» ولا يمكن للرجال مناقشة الحركة النسائية» وهلم جر . وتفترض المقولة أنه 
لا يمكن استدامة الأنساق السياسية كافة من الناحيتين الأتطولوجية والإبستمولوجية 
إلا من خلال التجرية7” . ورد سبيفاك على ذلك هو القول بأن المشكلة فى الواقع 
مشكلة سياسية لا تحدث إلا حين تسيطر طبقة تمارس القمع على شكل المعرفة سيطرة 
حصرية. كما تؤكد أنه حين تشارك الجماعات التابعة فى إنتاج المعرفة» ولو تلك التى 
تدور حولهاء فإنها تبدأ بذلك فى اتخاذ موقف متميز مقارنة يموقف الجماعة السائدة. 
وترى الدراسات التايعية» كما هو الحال بالنسبة للماركسية؛ أن الافتراض الإشكالى 
هو أن التابع التاريخى "لم تسمح له لغته بمعرفة كفاحه كى يمكنه إبراز نقسه باعتباره 
ذانًا' (فى العوالم 07؟). مقابل هذاء تقول سبيفاك بحسم إن المفكرين ما بعد 
الكولونياليين مضطرون إلى 'نسيان” ميزتهم مثل خسارتهم وإلى أن يميزوا موضعيتهم 
كما ينبغى على أية ذات باحةةل"") إلا أن فكرة المفكر الذى "ينسى' ميزته تبدو يودوبية 
إلى حد كبير. ومشكلة الذات الباحثة التى تحدد موضعيتها النظرية هى أنها تتخذ 
نفس شكل هيمنة الدّات التى تخالفها سبيقاك ‏ وهى الذات الفردية. 
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- التماذج المحذرة تلباحث 


أبرن الفرق بين وضعية القرن العشرين الأنجلو أمريكية والنظرية الأوروبية نماذج 
التفسير والتئويل المتنافسة إلى حد ما .7 "ا إلا أن الفرق الحقيقى كما تقول سبيقاك 
يحدث بالنسية لوظيفة الناقد؛ ذلك أنه ينبغى أن يهتم التئويل كذلك بالدور الأساسى 
والمعقد للباحث فى تكوين المعرفة. إلا أن بقايا الافتراضات الموضعية التى لا تزال 
موجودة فى النظرية الأنجلى أمريكية تعنى أنه فى أغلب الأحيان 'يظل موقف الباحث 
غير مشكوك فيه" (هل يمكن .)١١١‏ وتقول سبيفاك إن أحد أقوى ملامح عمل دريدا هو 
الطريقة التى يركز بها تركيرً شديد التحديد على دوره باعتباره مفكرا ويشكك فى 
إنتاجه باعتباره جزْءًا من العلم. وهذا هى جاتب التفكيك الذى يهمها أكثر من غيره: 
“لاعتراف داخل أية ممارسة تقكيكية بالمنطلقات المؤقتة ‏ 

والعسيرة فى أى جهد بحثى: وكشفها عن التواطؤات حيثما 

تخلق الرغبة فى المعرفة تقابلاتء وإصرارها عند كشف 

التواطؤات على أن تكون الناقدة نقسها باعتبارها ذانًا متواطئة 

مع موضوع نقدهاء وتلكيدها على 'التاريخ' وعلى الأخلاقى 

السياسى باعتباره "أثرا" لذلك التواطق؛ فهذا هو الدليل على أنتا 

لانشفل فضاء نقديًا محددا التحديد الواضح يخلو من هذه 

الإقر؟ , 

تقول سبيفاك إنه يبدو فى الوقت الراهن إلى أى مدى كانت معرفة الهند فى القرن 

التاسع عشر من إنتاج مراقبين مهتمين. ويجعل هذا بالإمكان 'تعقب آليات بناء الآخر 
المدعم لنفسه؛ أى التاريخ الذى هو بصورة أو بتخرى علم أنساب المؤرخ. والشىء 
المحدد هو موقع الرغبة” (زانية ١؟1١).‏ ولذلك فهى نفسها معنية دائَمًا بتقديم مسمالة 
رغبة المطلء ورغبة المؤرخ, وكذلك رغبتها هىء فى مواجهة الميل إلى إهمال مشاركة 
الياحث بتقديمها الوصف المفصل لكانها وتاريخها واهفتماماتها الخاصة أثناء 


232042 


تحليلاتها!' '). مشكلة ذلك أته من السهل الخلط بينه وبين الفردية النسائية نفسها التى 
تقول فى موضع آخر إنها مازالت منتشرة فى الغرب. 
تصف سبيفاك نفسهاء باعتيارها آسيوية تلقت تعليمها فى الهند وفى الولايات 
المتحدة التى تعمل فيها الآن. بأنها إنسانة تعرضت لعملية "تضحية أبديولوجية" -مهل: 
وهنا اهعأوه! ( ' تطبيع تحول إلى ميزة ' (فى العوامل 56؟١)‏ ) وكانت مضطرة: 
كما يدل مسار كتاباتهاء إلى إخراج نفسها من أشكال مهيمنة بعينها للتفكير النقدى 
الغربى'" . لنقل إن هذا الموقف كذلك يمنحهاء باعتبارها امرأة آسيوية داخل الحياة 
الأكاديمية الغربية»ء مصداقية سياسية لا سبيل إلى إنكارها؛ فى الحياة الأكاديمية 
الغربية على الأقل. ومع أن سبيقاك تحاول باستمرار نقض هدمنة "امرأة العالم الثالث” 
الدالة بإعلان موقفها كباحتة بهذا القدر من الإصرارء فإنها نتتعرض للخطر الحتمى 
الخاص بتقديم نفسها على أنها ممثلة "امرأة العالم الثالث" تلك نفسها. ويظهر رد 
فعلها تجاه صعويات هذا الموققف فى لغة عملها المتتازعة. بل والمتضارية فى بعض 
الأحيان. ورغم رقض تحليلها النفسى أحيانًا بسبب أورومركزيته, فهو يقدم, كما فى 
حالة دريدا؛ نموذجا ومثالا تحذيريًا لعمل الذات (غير) العارفة داخل إنتاج المعرفة: 
كما أوضحت سارة كوفمان 05030! 53:30 ٠»‏ فإن الفموض 
الشديد لاستخدام فرويد المرأة ياعتبارها كبش فداء تكوين 
عكسى 055ه:+ه-2211007, للرغبة الأساسية والمستمرة للتعبير 
عن الهستيرية؛ وتحويلها على الأقل إلى موضوع الهستيريا. 
والتكوين الأيديواوجى الذكورى الإمبريالى الذى حول تلك الرغبة 
إلى "إغراء الابنة" «متاعن4همه 5ع :اوردق 156 جزء من نفس" 
التكوين الذى يبنى "امرأة العالم الثالث" الموحدة. وأناء باعتبارى 
مفكرة ما بعد كوإونيالية» يحولنى كذلك هذا التكوين. وأحد أجزاء 
مشروع النتسيان الخاص بنا هى إبراز هذا التكوين 
الأيديواوجى داخل موضوع بحثنا. ويذلك فإنه حين يواجهنى 
سؤال "هل يمكن التابع أن يتكلم؟ وهل يمكن للتابع (كامرأة) أن 
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يتكلم" أكون على علم بأن جهودنا للتعبير عن التابع فى التاريخ 

ستكون على الأقل معرضة تعرضًا مضاعفًا للأخطار التى 

يتحملها خطاب فرويد!”"". 

لا يمكن للتابع أن يتكلم. ومع ذلك فإن الإمكانية تتسع هنا بعد كل ذلك الكلام 
الذى فى مصلحتها؛ ليس من ناحية استعادة الصوت التاريخى المفقودء بل كأثر لبنائها 
باعتبارها ممثلاً ل"امرأة العالم الثالث' الموحدة". ويشير هذا إلى الصعويات السياسية 
النظرية التى يتطوى عليها مشروع نقض الكولونيالية؛ وهى الصعويات التى لا يمكن 
حلها بطريقة نظرية وإنما عن طريق اليقظة الدائمة والانتهاك المستمر للمعايير التى 
تيسر التحكم فى إنتاج المعرفة وتسيطر عليه. ويطالب أول هذه المعايير بعزل المحلل 
وحيسه عن موضوع البحث. ويواجه التحليل النفسى عواقب تواطئهماء ويستخدمه 
التفكيك باعتباره نقطة تأثير: "هذه أعظم هدايا التفكيك؛ وهى التشكيك فى سلطة الذات 
الباحثة دون شل حركتهاء حيث تحول شروط الاستحالة بإصرار إلى إمكانية” (فى 
العوالم ١0؟).‏ 
رغم استعداد سبيفاك لدخول أعقد مجالات النظرية والفلسفة؛ فلايد لها كذلك من 

أن تكون معنية باستمرار بالموضع المؤسسى الخاص بالأكاديمى الذى لابد له كذلك أن 
يكون على علم بتواطئه فى إنتاج المعرفة, إذا كان من المفترض أن ينسى ميزته. فليس 
الأمر بالقطع هى عدم وجود موضع خارج المؤفسسة وحسبء يل إثه لا يمكن فصل 
تاريخ تأسيس 8155هعةال105810 العلوم وإنتاجها عن إنتاج الغرب باعتباره "القرب"(*). 
ويشمل هذا البرنامج كذلك وعدا بالوظيفة الأيديواوجية للسلطة الأكاديمية فى مجالات 
أكثر شيوعا وأقل جاذبية كإنتاج الكتب للطلاب فى مرحلة البكالوريوس على سبيل 
المثال" '. كما يستلزم أخذ مشاركة المؤسسة فى العمليات المعاصرة للكولونيالية 
الجديدة فى الاعتبار. وتستعين سبيفاك باستمرار بالقوة والاقتصادات التى تمكّن من 
الميزة الأكاديمية وتذكر قراءها بها. ولذلك فهى على سبيل المثال تضيف قائلة بعد 
مناقشة آثار تقسيم الميل الدولى على رعايا المناطق الإمبريالية فى القرن التاسع 
عشر: 'لن تُسَجِل حياة وموت الضحايا النموذجيين لتقسيم العمل؛ وهم نساء 
البروليتاريا الرثة الحضرية ونساء العمالة الزراعية التى لا تنتمى للنقايات فى الحياة 
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"رولا ينقه إمكاج شارف ماده وتوا ردن 


الأكاديمية "الإنسانية' حتى ونحن نتحدث' 
نغنادة من الماهى .نون وعن يتفي الأان اللتكررة للعملية الامبزيالية االستهرة فى 
كا الشاهدن. 

كان هناك تأكيد كبير فى هذه المناقشة على اتشفال سبيفاك ببعض الهموم 
المنهجية التفكيكية, إلا أن هذا لم يكن على حساب سياستهاء ذلك أن سياستها 
متضمنة فيها بالفعل. وهى موجهة ضد أشكال المعرفة وطرق التدريس الخاصة بالحياة 
الأكاديمية القربية. ولدى سديقاك قدرة خاصة على عرض المدى الواسع لهذه القضايا 
فى آن واحد مع التركيب التفصيلى لتحليلاتها التاريخية أو الأدبية أو الفلسفية أو 
النظرية. وليس هذا هو ما يشكل أهميتها كناقدة وحسب., بل إنه يبين كذلك إلى أى 
مدى يتضمن نقد الكولونيالية مشروعا هو ليس بالتاريخى ولا الهامشى فقط؛ بل يحاول 
القيام بعملية إعادة بناء راديكالية للرؤى والمعايير والافتراضات التقليدية التى تشكل 
اناس القكر العرس :فى ندل فين أن ايبيل اتن منافخسة القاريخ الفتريئ 
والتاريخانية الغربية ليس فقط بإنتاج تواريخ بديلة أو مضادة, بل بتفتيد الآثار الأبعد 
مدى للأنساق التى تشكل حِرْءًا منها وتغييرها. 

ومن ناحية أخرى فإنه رغم تعقيد المواقف التفكيكية التى توجدها بصبر وأناة, 
وهو ما يشكل المفارقة الدائمة لعملهاء لا يمكن لسبيفاك فى بعض اللحظات مقاومة 
الرجوع إلى ضرورات الفردية: أى تواصل السرد الماركسيى التى لا تتميز دائمًا 
ب“الجدل" المشروط الخاص ب“ماركس بعد دريدا”. لذلك فهى تنتقد قراءها على سبيل 
المثال. ل"عدم الملاحظة الكافية اعفد السياسى الاقتصادى التكنولوجى' ل التكوينات 
الأيديولوجية الذكورية الإمبريالية" الخاصة بتقسيم العمل الدولى: وما شابه(”'). وي 
تستعين بهذه الماركسية التقليدية الباقية بسبب أثرها السياسى من الخارجى الذى 
ينكر القيود التى يضعها سائر عملها ويتحاشاها على ما يبدو. وتتحدث سبيقاك عن 
الاستفادة "الإستراتيجية" من الماهيوية والكليات فى مواقف بعينهاء وهى ما قد يصف 
الطريقة التى تعمل بها الطبقة والاقتصادى باعتبارهما جماعيات هادئة ضمنية يدفع 
ضدها كل معاداة للفردية والتغاب: ١(‏ '. ورغم تباين عملها المشكّل تشكيلاً دقيقًاء ورم 
الانقطاعات التى ترفض التوفيق بينهاء تعمل ماركسية سبيفاك باعتبارها إطارا 
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توفيقيًا شاملاً. والواقم أنها تعمل على وجه التحديد بنفس طريقة ماركسية 
جيمسون؛ باعتبارها إشارة مجاوزة لإحداث الإغلاق. إن تاريخ سبيفاك المكمل بحاجة 
إلى تكميل . 


ه - الإمبراطورية بالداخل 


أثيت الإنجاز النظرى الأساسى لإدوارد سعيدء وهو خلق موضوع للتحليل اسمه 
"الخطاب الكولونيالي", مجالاً من أهم مجالات البحث فى السنوات الأخيرة وأكثرها 
خصوية. وقد جرى توسيع مفهوم الخطاب الكولونيالي. الذى لا يرال بالضرورة موضع 
جدل ونقاش, ليشمل أنسافًا أخرى مثل "خطاب الأقلية"» وهو يستخدم حاليًا لوصف 
بعض بنى القوة داخل تراتبات الغرب نفسه. وعلى الأخص علاقة الأقليات بالجماعة 
السائدة (حيث تستخدمه على سبيل المثال النساء الملونات بالنسية للحركة النسائية). 
ويقدم الخطاب الكولونيالى وصفًا جِيدا لكيفية تغيير التقدم التظرى السياسى لعمل 
مجموعة من العلوم المختلفة تغيير فعالاً. إلا أن مشكلته النظرية تظل قائمة. 


رأينا كذلك كيف أن افتقار ادوارد سعيد إلى التحليل الذاتى المنهجى يكشف كذلك 
عن عدم وجود إجاية للسؤال الخاص ببديل الاستشراقء وحتى كيفية مباشرة تقويضه. 
أنه مقيد تقييدًا شديدًا بنفس التمط المحدود الخاص بالوعى النقدى التقايلى المنفصل. 
من ناحية أخرى:؛ فإن ما عرضه كل من هومى بايا وسبيفاك. بأسلوب دريدى إلى حد 
الاستشراق ووضع نفسه فى علاقة متناقضة ظاهريًا كذلك مع المنهج النظرى 
المستخدم: لكى يربط القارئ ويصرف ذهنه عن البنى السياسية النظرية المالوفة التى 
يبدو أنه يعد يها. ويهذه الطريقة يعرض هومى بابا وسبيفاك إمكانية تقديم نقد يمكن 
فيه تغيير كل من النظرية والمادة التاريخية المفصلة إلى انعكاس لبنى المعرفة والقوة 
السائدة دون إعادة إنتاجها وحسب. ويعنى هذا أنهما يريان أن إمكانية النقد لا تنبع 
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من التجربة أو الوعى كما هو الحال عند إنوارد سعيدء بل من استغلال استئصال 
منهجى معين داخل المشروع العقلانى . وسوف تتركنا إستراتيجية التكميلية هذه دائمًا 
مع المقارقة الملتبسة الخاصة بعدم القدرة على الوصول؛ وهى هل تكون هذه النصوص 
فى بعض الأحيان غير خاضعة السيطرة وحسب. أم أنه مقصود يها جعل القارئ 
يشعر بأنه غير خاضع للسيطرة وغير مرتاح وليس متاكدا من الموضع الذى يضع 
نفسه فيه؟ إن ضرورة بقاء هذا السؤال بلا إجابة شرط من شروط فعاليتها. 

وكان بيان إلى أى مدى لم تكن الكولونيالية. فى التموذج البريطانى» مجرد نشاط 
هامشى على تخوم الحضارة الإنجليزية؛ بل أساسى فى صورتها الذاتية الثقافية. 
وحتى يومنا هذا هناك القليل نسبيًا من تحليل بنية هذه الصورة. ويوضع الخطاب 
الكولونيالى فى موقع فريد خاص بكونه قادرًا على تمحيص الثقافة الإنجليزية والأدب 
الإنجليزى . وفى الواقع الإنجليزية عهه«*<*هننوهت فى أوسع معانيهاء من موقفها الثابت 
بشأن الهوامش؛ ليس البحث عن ماهية الإنجليزية وإنما تمحيص الصور التى أنتجتها 
النفسها عن الآخر الخاص بهاء الذى تحدد نفسها فى مقابله ومن خلاله ٠‏ إلى جانب 
عمل تلك الصور التى داخل بنية القوة التى تُستخدم فيها استخداما أداتيًا. وريما 
كانت الكولونيالية تجعل إستراتيجيات القوة هذه أكثر وضوحا مما فى أى سياق آخر, 
إلا أن تطيلها أمر معقد إلى حد أنه يستلزم دومًا تمحيص المحلّل لعلاقتها يها؛ خاصة 
حين يحدث التحليل فى سياق المؤسسات الأكاديمية البريطانية أى الأمريكية. وصعويته 
فى أنه يبرز عمليات الكواونيالية الجديدة فى أماكن غير متوقعة؛ مما يحدث مشاكل 
المواقف النظرية السائدة التى كانت حتى وقت قريب إما تتجاهل مسئة العالم الثالث 
أو تستوعبها وحسب داخل أنساق وضعت من أجل اقتصادات العالم الثالث أو 
سياسته. وكما تشير هيزل كاربى 79ت اوجهذ! فى حالة الحركة النسائية السوداءء 
فين تطيل الخطاي الكولونيالى يفعل ما هو أكثر من جعل شىء كان غائبًا فيما مضى 
مرئيًا الآن. كما أنه يتحدى الأنساق والافتراضات المركزية الخاصة بماركسية التيار 
العام وحركته النسائية بنفس الطريقة التى يشكل بها العالم الثالث مصطلحًا مريكا 
للمبارزة السياسية الأوروبية بين الرأسمالية والاشتراكية, كما قال قانون!:') , 
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الأمر الذى كان على قدر كبير من الأهمية لبريطانيا هى بيان علاقة بُنى 
الكولونيالية بالأشكال المعاصرة للإمبريالية والكولونيالية الجديد والعنصرية. وإذا كانت 
عملية نقض المركزية الأوروبية تمضى منذ القرن التاسع عشرء فقد أحدث نقض 
الكولونيالية فى القرن العشرين تنقيحًا أكثر راديكالية بكثير للثقافة الغريية. وزادت 
ظاهرة الهجرة التى أعقبت الحرب العالمية الثانية من حجم ذلك زيادة كبيرة» ولكن حتى 
فى هذا السياق يمكن القول بأن اوضع الكولوتيالى: كما شان سلمان رشدى: قد 
عكس وحسب؛ فبدلاً من احتلال الأوروبيين للمستعمرات للاستفادة من القوة العاملة 
المتاحة. جاا بالسكان الأصليين إلى أورويا لتوقير القوة العاملة الرخيصة هناك/!*!. 
فإذا كان الوضع الإمبريالى قد عكسء فإن بنية القوة تزال كما هى؛ الأمر الذى 
اختارت عنصرية اليمين» التى تقدم الهجرة على أنها "إسفين غريب" من المفترض أنه 
يهندد أسناس الثقافة الاتجليؤية والهوية الإتجليزية: أن تتجاهلة. وما يمكن للخطاب 
الكولونيالى بيانه هى أن هذه الصورة الخاصة ب"الإسفين الغريب" هى نقسها بناء 
الثقافة الكولونيالية: التى مُستدام بقوة باعتبارها جزمًا من الإنجليزية ذاتهاء ويبدو الآن 
أنه مق الممكن رؤيقها وحسين كما أستماها سلمان رشدى “الإمبراطورية بالداخل' ممه 
«نطاته ومزم! ' . ويثير هذا البناء الخاص بالثقافة الإنجليزية: والصلات بين صور 
الإنجليزية: بما فى ذلك "الأدب الإنجليزى". وأشكال الكولوتيالية الجديدة فى بريطانيا 
المفاضترة: أسَئلة ملحة حول الثقاقة والامة.وهدداهى أفمية تعول فون ثانا مؤخرا 
من تحليلات الخطاب الكولونيالى إلى بحث اليُنى المعقدة للهوية الثقافية والقومية!""). 

سوف تمحدن هذا العمل فى.مكاسية لاسفة. وإلى أن بحيق ذلك فإن ما يقبف 
تأكيده هو درجة بيان تحليل الكولونيالية لمدى انتشار علاقات القوة والسلطة حتى الآن 
فى الممارسات الاجتماعية والمؤسسية الحالية. وهنا لا تصبح المسالة هى الخطاب 
الكولونيالى أو حتى الكولونيالية ذاتهاء بل العنصرية. ويبين الخطاب الكولوتيالى 
المصادقة على العتنصرية فى لحظتها الكولونيالية. ولابد الآن من مد التحليل إلى 
الأشكال والصور والممارسات الخطابية الخاصة بالعنصرية المعاصرة؛ بالإضافة إلى 
علاقتها بالماضى الكولونيالى وبأشكال معرفة القرن التاسع عشر مثل النشوء والارتقاء 
- بما فى ذلك تطورها إلى نظريات عنصرية ‏ مبيئًا على وجه الخصوص كيفية 
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استدامتها لممارسات الدولة المعاصرة التى تمنح المشروعية للعنصريةء مثل قانون 
الهجرة والجنسية أو المؤفسسات التعليمية» وكيفية تدخلها فيها. 

هناك مسائل سياسية صعبة. وهى تنشأ عن تحليل الكولونيالية لأنه يجمع بين 
نقدها للتاريخ الغربى وإحدى التاريخانيات الغربية» مبينًا المصادقة على الصلات بين 
الاثنين فى الماضى الكولونيالى والحاضر الكولونيالى الجديد. وكان أثر ذلك إحداث 
تحول عن مشكة التاريخ باعتباره فكرة إلى تمحيص النتائج السياسية المعاصرة 
الأحداث هى ما يجب أن يعالجه المنطق الجديد للكتابة التاريخية. 
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ء ططدععع (آ 9 ,لماعم بعلل ,لاتفاوظ منطا الآ عمإأماصط معلل عط1" رعنلطكنظ] ممصسلدذ 41 
19282 
71/1 18 ,'تأو[عق1 01 "10015" ع1 :عكدك5 ومتنطه0ن) وتماظ أكنال' ,ععوع لاه[ أموظ عء5 42 
8-5 بأعهو8 دما 17د عامط 
5-3 ,(1988) ذ كئابه 0711م سح[ ,الإ1مع1' 10 1لع12] قرم ع1" ,قططقطظ .1 أمره]] 43 
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بيبلوجرافيا 


.102-40 ,44 ,765 هعوم21/ , '5أكلونا مذ لروأالقامع00' ,(1963) تونوممْ عاأعاوال!-اعلم 


أه براممكعم|ططط اهعازا20 116 :8/113/517اذالاع 200 77نعلدرقالة ,(1980) لآلاق0 ,لبجطعم 
.قدهة:2 ألواماءةا8 ,أكدأاع8 ,برامه-ندواروا/! 300 هود 


-1/135 أه لاتععيااصلا ,أكعطممة عرزت راع أممع#9/ثل//ا ,(1988) مطمل لمعطو8 رمووممعاعم 
.655" 5نأء55ناا530 


.7 .617يداق2110/0-5 عنانلأأ/ز|ة3 ©1/305177 ع ٠‏ ,(1990) عمدلا اعنامم 


-عالم أقصمنقلظآ" عطا 300 كذقعمع015 أه علرماعط8 5 ممعم مول ,(1987) مقزلمة ,رلمقلمطم 
3-5 ,17 ,الع 1 أوأع50 ,"بومو 


-ع00 هش :1929-1985 ,77(قالزاعاه! 1 /2]078ممهع1م! ,(1991) ممقاعول لعطم8 علموعرعام 
.5ك5ع2 لإأأواعلاأملا عانانا ,.2). لا بمتذحاننا0ا امع تمع ناولا| وطا أه مكرورم 0ع/7797انا 


011 ج51 .لأرولا 0ه©مه6/0 08 ©1 ا 8/30/5777 ,(2001) موعاعول امعطم ,رعلمجرعام 
فوت “تاتس لنياف 


.ها دمعالة ,كه0ل0هما .عاذ لاع8 مع8 .كمج١؟‏ عرولا رومع ,(1969) ذأنام ا ,'عوواطاام 


01 .305 1[ .5ز552ع 0191 300 ,لا(أمه81/05 3020 زمه .(1971) 5أناما ,أع5دباطالثظ 
.ه80 أأع ا باعلا ,مملمه0 ا .تعأوبيع8 


/ماوال! 3/70 كع زاوم 1/13[ ,ناه 8010559 ,لناوأنا 8/0/1659 ,(1972) 5أنا0ا ,'ع5وناطاام 
تكامو8 للع ا بعلا بمولمما .عأوياع8 وع8 .دوت 1 


-01ا .ماما عصسقطق 6 ومق 1 «رمنء !0 ]اع5 ما وترهوووع ,(1976) 5أناما ,؟ع5وكباطثلثم 
ككام80 أأع ا بزعلا ,مهل 


-م0 370 روبنات2 ,وأدوامق/8 أ ذأ ,“لدفصوالآ أه ذأواون عط" ,(1978) 5أنام ا ,)عدكلاطالظ 
لاأطمعطنو8 ومل لمة عع أااتمج© عاعلملة6 .فمق] دوناوزعه5 بمدمم نامع 8-أوه ١ل‏ مزأاومم 
ْ .225-37 ,مولمما 


00 .ولق لهالمع© ومأموه8 ,(1970) وممواع ,:ؤقطاال82 0مة ذأناما ,'ععوباطالم 
,ككاهه8 1أع ا لزعلة رمولمه0 ا .(فأؤبوع8 
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4 جواواماده اأ-وماونجواا عبوزطو2 ,مااعنكانت ممتأناو/اق: ١3‏ ؟ناك' ,5أنام! ,5561ناطاالم 
.5-6 ,(1966) 


و0 وم مه وومنء891/9 :دولا مل0071) لزمة7739/7/ ,(1983) أءأل 8606 ,ممعرعلمم 
.و5اة ل ٠00005,‏ .تموأاهمه3ل! أو 0لهع/م5 ليق 


باتلا بيعلا .16أا بموموناناه 286 م .قرقلاون 0 056) ,(1997) ©ها! صطول ,ممععل0مم 
.8001 لنقامق8 


-ة8 ها بناقلم ,"مانت أقممتالظ معط أه كأمعممممه' ,(1968) برعم ,ممورعلمم 
3-7 ,50 بالاوزيا 


بعلا ,هلمم ا .تمونصه/ا «فوأدعلالا 07 0005083005 ,(1976) بمرع2 ,ممورعل0مم 
.5 امه85 اما 


أأع ١‏ يزعلا ,حولمها .تمدعصمداب/ا ادزلومع مأطاثلاا كام نوم ,(1980) بمةم ,ممورهلمم 
.كامه8 


50]ع لا ,لها .571 ز/31672ا/ا أقعممماعزا أ ماع3١‏ 16 | ,(1983) بمع6 ,مموعلمم 


روعنازاهط ,ك5ددات .77اوزاة2161/] لهء رماوألا ما 5واو0) 156 ,(1981) لإعاقهقا5 ,عاأاوممم 
ععوهوط انه / ببولا برمع717 أدلاصوأيا ا واناأانات 3010 


5 أه وتوبرلودم درم .ععمواوالا آه عزأعواة01ا 0مق بومماولط ,(1975) للقمه8 ,رممهكرمم 
. الع يماع ج!8 ,010:0 .“هناولاء012/8 (مئأ2ة١‏ و|/ 06 ونان!!0' 95( 


بلانلنم ا .لملا/ا عا مضأ برطومعه!!8 -- وراريو5 إنه8-موول ,(1980) 8002310 ,كامكلمكم 
.50علا 


سقعنطن أه0 براأوع ناملا ,0 وهعاحام) .271/9006 5600170 531185 ,(1987) 500810 ,81011501 
.قدهة6 00 


,(1987) (.ك5له) .ىل مم80 نامل 300 ,/إ©6©60111) ,لمأوماممع8 ,كاعع0 ,ع10109مم 
باتععلالمنا عولقطصةي ,عوللطصدن يومماوأنا أه «مملأدون 1856 870 دالت انااعناأعاعه] 
.55م 


انا «واععلانا ما بزازاه8 0 85677]2100م826 116 :5أ765اتاا ,(1957) ملع طاعهوطرهقنم 
ّْ .80015 اماعصم انه/ بننول! .كلقت؟1 لعق ااالالا .1185 .8ل0ق© 


.القعلق ,ونج <! .6ن ]تاداع 50 امعو أوبار ولا 7 ,(1934) ممغأمق6 ,لمواعطعه8 


هت 1ن ااناطاها2011 :02ا1011ا 52 1م95 09 1/0/7180 ٠2‏ ,(1938) 0838100 ,لتقأوطعع8 
الا رجاقق "ا ,6 لاع ةزه 07113(5528/168© | 09 وعزأق8/1١أعنزعم‏ 16انا 
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.5616/1108 |(ام95 أونانا 0 نال 1[8اممكه|/أنام 76ن'0 /ه6552 ,(1940) م10أموق6 بلمواوطعو8 
م3 عل د5عالقأنقيعلازمنا وعووورط روزروم 


-أ8]5لاتلانا ههدهه2 ,كائقة .قلا9وأأممة 888013/576 18 ,(1949) 50أكج6 ,لتولواعجح8 
ععقرقم] عل 5عأنأج1 


,018/9 68ننأ5لزاام 3 ©0 1880113/519 81/016 ,(1951) 035100 ,لمواعطمح8 
.ععققمط 06 5عالقازدمع ,زولا ععووعر2 رونيوم 


-أ5نقلالمنا وقعجدعءط ,كامق .8801186 1678/151786هآل1 ها ,(1953) وه؛5ق0 ,ل رواعطعج8 
1 1 .2566 06 18165 


-أ8!5/اأانا وو5ع86 62 ,83:5 .30/12/1519 ]79396/77611' ] ,(1982) 635100 ,لمقاعطمح8 
.مقط 06 13165 


-516أام]" أ0 أمهعمه20) 116 :زأعوةبطااة ج1 0واعطع83 مرمرع" ,(1978) عممولاع ,نوطناج8 
207-37 ,7 ,نزأواه50 00ت بربمومعع , "ماهعء85 لتقعزوماممه 


-606 ا .كهأومامعع ,نامع أه عإناع6 عق 71 :4696/65, 105 ,(1971) ممعملاعظ بلمقطمة8 
.ا معلام ,مهل 


055 بزأزأه 2 ,عوللطلة0 روببام2 /0 8:ن35ل1 189 ,(1988) ب00ق8 ,5م82 


-ألموع] أو ةلآ أ وتمواطه" :برو 100 «وأععه مم0 ك5 موتدرم/الا , (1980) عاغحاءالا ,كام ت8 
.50ة/ا ,رقهلمما .ذأعبرلهم4 أوام 


قدا قرول ,لولمه ا .5ق هنتهقا عأأعمصقق .مق .دع زوماه مارلا ,(1972) لحقأه ,ركعطامة8 
.عم03 


أن لمع وطا 0...دووناةم زوالا 804/أ5 6( اه 4م5530 6 7/ ,(1983) قموعل ,ل دالقويدج8 
لول 300 مم23 أننة2 ,2055 أننة5 .11305 .كترقعوع 0187 200 ,أواع50 56] 
قأوعوم ومواعرهط عاره/ بولح 


موباطتهلا بحملمما ,عمقوعهعط اهع نرت ,(1980) ع للعطتج0 ,زعواعه8 
.موناطتهايا بحملمما .معموابم ممع «روالوصجممع ,(1979) نمه 1 بلأعممع8 
,23-2 ,12 رقع ناتع 08 , 'أعلا أولة' ,(1982) ببععأأمع6) ,لرمأوضامدمة8 


-مقانا ,'متعوطعموهكا #موباع هط ومنامثانا :يقاميرا , (ه1988) بزو أأ660 ,ممأومتامدع8 
عدمم بزنوعلاادنا تعأععطه 


بولا مط1) وتواممومائط6 عط لقت تلمتاعنأعممعه0' ,(ط1988) لإع6601) ,ممأوصتممع8 
80-1 ,10 ,بباوأبه 8 بمه نوا 0:)070 ,'(هعل! 
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كأل| 300 توددنطاامق .عم تا/! أقانااءعنما5 أه القع]ا 0مق 856 756 ,(1984) 160 ,ممامةة 
ةا أتاعة/ا ,حولهها .هوعموندااما 


ع0 وز 'فخ ]فاع أه بزاا)تطنقعه2 عط 300 ممناءنءأدممعه0' ,(1987) معطهظ8 ,أممعمومره8 
مقعاط .(5ذالة5 للامل .لع) 7ع( دعناو36ل أ0 كاعرة 7 158 الإامموماتطط ققق وملتأعبمادمم 
.122-39 ,كوع:] بزأأورع/ازمنا 0وهء1ا2 ,90 


89 370 1/305177] ركعقانا ا :أوباملا!ا 10 01 بروامهدوااط2 756 ,(1984) بلول ,مأعاومع8 
.ذ5ع 2 ماوع يمق1! ,ممأطوم8 .ممع أن عمناعهة/8 01 


-20) ]0 56ئا101560 116 300 ,نأ أممرع5أما ,ع0م8ق01192' ,(ه1983) .كا أصوكا بقططفط8 
لااأقاع لالصلا ,تعأقعطعاه0 .زات اه ععايو8 وأعممط .لع) رمت 1 إه عع زاززه6 786 'مز مرؤالهامها 
194-211 برهووط أه 


18-35 ,24 ,7م5079 ,الوأأوع با !015 ع1" ,(1983) .)ا مهلا ,قططقط8 


اقاضه2010) أه عممعاولانطدمة ع١‏ :موالا لم بمعتصملية 0" ,(1984) .عا نصوولا بوططوطق8 
.125-33 ,28 ,اعطماع0 ,'56؛نامعؤأ0ا 


71-0 ,34 ,عطماع0 , الإازاأناان) /9اك' ,(ه1985) .كأ نمرهلا بقططوط8 


-8لاأطدهم أ0 كعمو 1أو002) :ععلممللا 5و1 معكاه! كعموزك' ,(19856) ١.١‏ أصوكل ,قططوط8 
,615 5]| 310 عمم/ناط هأ '1817 لإقآيا ,تطاعنا علأعان0 مم1 خ بعلرن بإأووطايامة لمة معووا 
.89-106 بزعووط أه لإاأورعلالمنا تعأععطعاه0 .اه أن تعكلنة8 وأعمموع .لم) 1 .املا 


6 أةلاأطممقم أه عومنتاودعب9 :5زعلمملالا :10 معاق 1 5موز5"' ,(ع1985) .كا أمروك بوططوط8 
.144-65 ,12 ,/[7أناو0/ لقعناتت ,'1817 لإهالا ,نطاق0 علأكأن 0 م12 ج ععلصن مانام لمح 


لهتدمامي عط 0مة عطعمبزوم ,آأع5 :مممجتط! ومامعطمممع8' ,(1986) .كا أصمت قططقط8 
اط ,مهمه ]| .قاكة/ا واثأطلالا ,راكاد 8/36 ,مممدع عامق؟2 م1 ل ويممروع .'موأازلمم0 
.اليا زعا رعومءم 

.5-3 ,5 ,0117713110115 انهل ,"ع1 10 لمعت أمممه0 ع1" ,(1988) .)| مون قطموص8 

.50109 ,0001م ا .0ق هلظ 300 ممنولق ,(1990) (.لء) .كا تحمملا بقططوط8 


ره مياه عردم 6 لت مأ 200101ق"! 5ط8ل 56 1لء161 ها' ,(1888) لعثأام أمماع8 
1-5 ,الأهنا ر5امق6 .ولهامونم 6م 


هع 8301 2521065 بست 8 ,(1982) 6م08 5عألباكت لونااندت مقطومامماو 
175017اع انما ,لولمه ا متهام8 705 مأ ريوع و8 10ت 


1 8/3260 باالتقعنامع ما "متنا عوأوهمم! ١‏ 85 األاهعيه6 ,(1987) ععانيهالا أمطعموزة 
.61-109 ,ككامه80 عومج بعأرن ل ببرولم 
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1نا0 ١001000,‏ .!/12أهنا 3/0 و2ن28/9 ,(1989) واهمه8 ,عنوهم6 
54-68 ,7 ,أيه 1 /9أع50 ,وأهمعع عمامتصوع ع٠طا]"‏ ,(1983) اعطمو8 ,لإطابييم8 


لاع اناك لقع0011) هر :50 /13/هم17/ أ0 1190/1985 8/951 ,(1980) لاممطامم ,وعسورق8 
.آناة2 ضقوع؟! 8 عولعماأن30ة ,مولمه ا 


,3-4 ,قعناء 88 أاقع786668 ,'لقاعطاعو8 لصح عدووسطالمف' ,(1971-72) م5 ,رعاوببرورع 
.25-7 


كودع مانا ٠050011‏ .7رعلعضها/| مع كك نا ]/ش, , (1976) بإعام ,قمع امأاللة 6 
.5ع طلذذاطن2 العمماعوا8 ,000 بمماعنلط ومنلوالة ,(1987) عاعام ,ومعلمنالهت 
ع3 ,5امة2 .9أ/ا 3/ 06 7713/55376من) 12 ,(1952) ععوزمع ,لرمعداأناومة 0 


.5 085 6زنأممع0 نام 06 أع 015]0(8 5دع0نلاع ,(1968) 5ع0609 ,للع |أناوصة 
ملا ,عوط 


- ©5091 وول وأوأواط! 05ق0 2802/1]6, أو وأو1080/0 ,(1977) 5عو0601 ,لمعطااأناومدي 
عملا رعاميوط كجهعمو ك5 يهل وأتاممعم|زنام عل أه عرزماولط 0 دع0نلأة دوع|أعبان0ل8] :وأا ه|/ 06 5© 


8 .11805 .اأقعأوماه5او6 158 300 /1/07718 728 ,(1978) 5عو1مع© ,لمع طذااأناومدي 
ع نانل؟! رأتاعع :000 .اأأع عوط 


-عقلصناه8 عطا لمق لعتمامعء عاعوا8 امعاأدنا مقصملالا عأتطلالا" ,(1982) إععولا ,لإاطيدي) 
-0ها .ضلها8 705 م[ 7و ه88 مه هع88 لعد8 معمماةا5 ورأمدمع 716 مآ 'لموطاعأ]كا5 أن وما 
.212-35 ,لمع مأطءانالا ,حمل 


-عاا عان لا نيعا .6702 ,0,دأميزا #النوعنوط :كع]6 23,565 ,(1987) 03:/10ا ,أامة2) 
ليت انين 


١ 6‏ 'االقعنهط أعطءالا ممه عرو أجووع/امو6' ,(1969) واموط ,03050 
91-131 بقتكنااا ,مقائل! .مععها دعناوعول ,ااناوعنامع أعطء! ,كدناقئا5-آبا8 | ه020 00© 


612 058 أه 06215 صق هآلا 756 .566قممرم0 ,(1997) عورول ,035122609 
لإاناط81005 ,رممقهما 


لهعناءهاهأ0 آه ونونام' 55785 جره بمهام6 2077© قر ,(1986) .5 لمعكمل ,ممقاقاة0 
باتقهبزمنا مومعنط© ,موقعلتط0 نوواط مومع اقعناعه2 أه بورمو12 .1 عناملا .ممعهع8 
66 


10- 1914 ,كاهقنالنهزاهاما (ممم 156 300 1517/نا20111/17) ,(1964) لأبلة0] ,عأناهت 
.للعكاناع0 ,رحوملوه ا 
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9 #الصاعطة وزروة 6 ها 06 100121100 ا اناى 85لا:86773 ,(1938) مقهل ,65 1انله310) 
بممقرهل" ,5ائة2 .هناو ال أ© 510709 اجا و0لناع .65677095 


إعووع :5 رؤارو6 عع موأع5 و| هل وأزمهطأ و أع عناوأو0! 3!/ ,ناد ,(1947) قوعل ,ؤغاائتج 020 
.#6عمقرطآ عل 5ع لقاتذرع املا 


.ممحممهلا ,ركامة6 .نارتاممه أت امكدمت/ 7 ,(1947) مقعل رؤغااتوه لون 


بعلا .لمقطلامتط صؤومل ,كصق؟ .تومداألةامماه2 ره عكانامع 15 ,(1972) ملظ بع لوةو5غ0 
.وقع:2 ببوزيع بإااامولا ,كرولا 


0 9/171نا1110 (012مامء2051 .عم0اناع 2119أأقأعوالثه27 ,(2000) لاأوععمانا ,لاقطق قط 
.55ع]:2 لؤأأذععلازولا ممتعمم ار ,ممتععممط ,هعمعره ]ازا لوءارماوذاط! 


اعناه :لأرملايا ألوأمهاه2) عا 300 أأون0 ١‏ 151ل ]8/3 ,(1986) قطقةط ,عع زع لدان 
٠00000, 260 80015.‏ .56 اناوء5أ0] ع/انأة 


0 نوتأنناه ”اع لمج ععمعواعمعا عا أو عنا 0111© أهعلمأساط مذ ,(1995) .نا أأذالا ركلالطات 
417677١ 50165, 27:3, 3‏ ]3 ا أ6 لهاناول ‏ 'لإزمهطا 1 مممع 5'ورولاعبات هلان مأوعورط 
624 


عقا ,ممقطو80 .اعم50 علهكا .5لمت 1 .اقلم قا/| 200 53716 )١1976(,‏ وأواط ,ألوالان 
ووع2 )هاوه 


كمعن ورؤاةا «[ "دن 0< ووغإاقط طاأينا عومهطعاع مذ' ,(1984) ممغاؤلك ,كناه0 
تكاعة اطع أن باتؤاعلااصنا ,ماهعصنا ,(لاعاصه2) الهلصمع0مم جمععع/ا .مع) ومتماصوع هط ومناكلالا 
129-62 رووعم 


لما و8 برأبطولظآ 7186 ,(1986) موملرعطتح0 بأمعمرة|0 لمح عمغافت ,5نه<ات 
.كعة الأأويعالملا تعأمعطعمقل1ا تعأععاعموقل1ا .ومالالا برداع85 .ؤومةق 1 


١0؟‏ ألكا ا00 1 رامق نوو[اطا8 لق أهأ0 ممم مث ,ااناهعنامع أوطعز/ا ,(1983) امقطعتلةا عانقا 
60 ,كانه رعلة ,هوم برعل ح 


أ/ا6ا 0 هناننا0ن) 4 :5/7أ|2اناأءناا5 أ0 6000211015 716 ,(1981) نموأ ,عايوقات 
.م5 أعأقولصة1! مكطوت8 .أمعترعيا0ا/| أكالقنااعلماك 6 300 كدراق 51 


وناأعت- 711/6786 :ع لانت أه أ1نرو هع 87601 716 ,(1988) (.لع) كعوتلول ,لره ات 
ك65 (زاأكاع/اأونا لنه يمه ذا ,عل لطة0) .ايل ,واناقوانا ,بردامة ,هو مطا 


20 رلااأمرمعه!ا/؟ أقع7201] ,لاوه|00ة16ذأمع أه معموأع0] ما" ,(1978) سولهم ,عع ذاامن 
: 821 


275000ع قا ,010)0 .لصماذأل 0 1063 ع1 ,(1946) .5.6 ,لموييزوم ]امن 
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370 لزع قع6770(] !ا 165و 51816 ناولا| .تبماآنااهباع8 ول إضتطاق2 ,(2002) مهجا ,العومه© 
.9ناو2/ق | 300 ,23/951009 ,قء الل 7أنا50 ,7783 أه 5وع76عملاع ع1 عع /أؤدال اواع50 
.655 563 لع عط أ ,ل.ل برعا | الاعومع اها 


.قل اناتا ,ععامقل! .516008 م '82/618 :5316 ,(1976) ولمقاهءأة ,معدم أو 
.فقا لطعقا/ا ,حملهم ا انقعنوع أعضعأث/ا , (1984) نأقطاة ,قلة5كنالا لمق عانقالا ,ؤمأ5كن0 6 


-مهات؛06 :3/5 /6]هآ/!| 8/10 122790396 ,(1977) مطول بتاع لمق بمورعوه8 ,ل هبام 0ن 
مقوعكا 2 عولع انام ٠05000,‏ .أموزطنا5ت 56) أه بزرمت١171‏ 188 300 بزوماه71ع5 ما كاعم 
انا22 


ر(1977-78) عأقطثمة ,متدكونا! 0ص ,ائنه2 ,أ5لل ,لم6 ,ود5علمالا ,لاممامة ,ععلأبان 
.اننة2 ققوع؟ا ة عولعاأنه ,هلم ا .ذامل 2 برهمه 1 «(ذأ/هاامةت 0مق 'إقالمقن' عكوروال] 


لمق © ,096 0طلرة2 ,1/0085 5م127 165 370 58718 ,(1987) لعقبناولا ,5عاأناج0] 
.قوع بازورع/ازملا عو10ط 


5 ,'00-5810506نا56م 8| أت بأمه2-نيوء60/ا' ,(1955) 517006 ,[أمايوء8 206] 
,2072-1222 ,115 ,00917765/] 877705 1 


.لتقطصتالق6 ,ؤامق6 بعرزمتعزطا ع0 وبلالعط" | ,(1975) اعتاعلاة ,ندعاع0 عزنا 


موء8 .ؤمق 1 06 وطأ مه وعنامء ونا :عوأوم/مرعاء2 ,(1986) إعلاعااا ,نندعائعي ع0 
كوم اتوعنائولا 12أمععصصاقا ,5ثامموعصطالا .أناععدانا 


-رمهامه2 أه عءرواهط8 وطا مأ وبروددوع 1597| 200 81707655 ,(1971) اناج ,مولا عدا 
كوعرط براندع يقصلا 01010 بعاءه لا يصعلا .(رعاء711ن يواهم 


زوع:للم .لج) برووامو0/ علأوطزععم مز 'ورذألوة6 431 5'أمقكا' ,(1996) انت5 ,جؤللة عدا 
.119-28 بوعمر5 مأممع صللا أه بطأىععلاأمنا ,5أاممدع موز .(كاعصامررج للا 


-زأأأه2 30 واووناد موصمم 7 موزانإوبع8 هطا مأ موثانأه 8 ,(1967) 5أو6 ,لإقءطع2] 
بععه:6 برمابلع8 بإأطثصوالا ,عارملا بمع ل . جن0 علزطاطه8 ,كلقن رقع عقر متاق ا مأ عاووندا5 اه2 


انا ومععه 6 ,ؤومحط .ممإآناقم6 بع معمعع 6/6 ,(19693) 5ه!|ز ,ع2نعاء0 
.ععموع ع0 


أأناصتيا بومجه ,5605 نان وناوأوه! ,(1969) 0|165 ,26ئم9ا06آ 
باصتنا بوط #ابجميمع ,(1986) 1|165 ,ع2ناعاة0 


-5120 200 7بعتلهااصمهت :وندحر 0 8017-06 ر(1977) «فاعع ,مدي 6 00د كهااز© ,ععنواونا 
.كهمم6 ووملءاالا عط ارول عجولا .لج أه لإعاءن!! أزعطاه .كقة؟ 1 .1811م 
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سواط مه عبروووع ,016 300 ,2887077673 300 (ع69م5 ,(1973) 5عناو0قل ,06103 
تالمع ياملا ممعاععيتاطارمل! ,موأعموبع .ممؤ الم .8 لأنبرة0ا .كمة١‏ 1 .51905 أه م1166 5أزلعد 
تس 


كأ3 57 01330015 أأولا2ة) .كمة١ ١‏ ,بزوه/37271210 07 ,(1976) دعنالعةل ,105قت0] 
عوعم6 برأزورعلاامنا عمككامهلا قصطول بعنمممأءلجه8 


-عنالماما صم نماه ج660 آه مأو0' 5 الوعدناا] 0/700 ,(19782) 0865ا260ل ,08103] 
علولا كقامع ألا بكامه:8 بزمما5 .لإعبنوع | .© طاول .كصة؟ 1 .110/0 


رمولمما .8355 مذلم .كمت؟1 وءمع,ه 011 0م3 وماثلالا ,(19780) 5عنا نعل ,06103 
.انا5 مقوعكااث مولع اناما 


.للها 3!! 833:3 .ؤمة؟1 .كوابرزا5 م والعوعاع|الم :5الام5 ,(1979) 5عنانلعقل ,080103 
كعهم2 للأأورو ءامنا موقعاطت ,رمووءالان) 


مز 'أعام/ا 916 ©20إلاناه أوه 05قل 76006 امم وه رع' ,(1980) 5علاوعقل ,0610103 
.21-60 ,عق ائلة ,وموط .(فأاعنققا وأموممع .لع) 35 7/أباق | أهل 5177173 الامم ع19/إ9 1 


2655 عقموطالة ,رمملمم ا .85555 رواخ .5مق 1 .5105م ,(198123) دعباوءول ,203ع0ا 


رووهء أطت .لممعصطمل 8276313 .123115 ,2558/7/30 ,(19810) 5عناوعول ,06003 
.ؤوعع2 باأدعيامنا موقعاان) 


بووقعنط© .قهة8 مداق .5مة١‏ 1 برمممعمززم6 أه - كماو,دل8ة ,(1982) 5ع ناوعول ,02305 
بعقوعط بزاأورعلاادلا موقعالات 


-مووائط6 ما لعأمولم براأمععف8 عم0ن! عتاأملالهعمهةْ مق 01" ,(1984) 5عباوعول ,106:0105 
3-7 ,6 بللاوا/ا 8 لم ق/ع ]ا 0/00 ,الإحام 


.ل»©) 7172/5/30 ١‏ 817/8866 صأ 'أع#طق8 عل ؤاناه1 065" ,(1985) 085ا0ع3ل ,061103 
.209-248 روععرطة لانو عناصلا اأعمه0 بقعهطا! .(مقطت:0 .2 طامعومل 


هناأة:6أنا 00ت عق و[آيل مز 'مقاع0 اننططعه؟ :طأعامططتطك' ,(ة1986) 5عناوع3ل ,06503 
307-47 بؤوعم2 بوازوعناتمنا عل/ ,معبروأا بعول] .لإعالن8 .5 300 مقحصكهولا .© 605) 


-منا .لموظ لوطعتة لنت بزوبندع | .© مطول ١3865.‏ ,6135 ,(19860) 5مبانعول ,106103 
.قعع2 بزاأععلاامنا هاقورطهلظ! ,امه 


,586/010 320 0ناع] 10 503185 270/7 :0910 غ205 71776 ,(19878) 5عنانعول ,0280103] 
.عدعم6 لزأأع عاونا موقعأاط0 ,موقعأطان) .كقحظ مهاةْ .ذدمة 1 


681 ((060118 .11805 .865/0809 أ اثأئم7 718 ,(1987) 5عبامعقل ,06103] 
قو6ة© بأانونء نولا موه01 ,موهء01 .600 اء/1ا موا 010 
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.ةناح ,ومق8 .8تأن2 | 06 درمز تعلام| :6 زميرو8 ,(ه1987) 5علاوع3ل ,060103] 

-أأرعقلك ,'قعأنامق ومع :مطن' ,(1982) .لا علأعتطن ,ل031ه00اء/1 لقة ,كعناوعقل ,06103] 
.66-6 ,12 ركع/ 

يزه -!-لاأ500 .ا.لا .ؤوصة؟ ا برزصمعم!8 زممعرع وررع0مثم , (1980) أمععمالا ,دوعطدوروعوهن] 
كقعء2 لإأزوعيضولا عولأرطوم ه22 ,عولقططةق0 .ورتلم ةلط .ا.ل لمج 

لوع9301 ,'لااذتااع ا أو متع عط ممق "ممعطاموومائطم علخ" عط ]" ,(1980) ععامط ,وبوهن] 
2-7 ,24 ,بإداممعم]زجام 

11١009171 300 8‏ أ5أ/التاعنا!1-5عه2 ::/0آ7189131,أعأ0ا أ0 كج أ09 ٠‏ ,(1987) رعاك6 روباعن] 
.مجعلا ,00004 ٠‏ ,معط 1 لمع 1ن له كنرزهان 


-ماعبرماع واممم ومن صا "صدناصواا عدعصلطن" 300 ووملع2 مذانا' ,(1997) الخ كانءأ0ا 
عايسه8 ,لم0 ا .(لمقومالقطةلا قغأنما لمة 032 مؤار8 .لع) رؤزممعم|اطم موزعم آأه 2608م 
.593-19 ,عولمه! 

لتعألو,216/ا أجنثاات© ,ع 3ع6م553165 :لونأءنلم أما' ,(1985) مقطتهممل ,عرمص لاوما 
موام لصخ عرهتررزاأزه0 مقتطتحدمل ذلعة) مروعمعع د56 اقعزازله2 دز “مداع مهولا ولط ع8 0م 
.217 روععم2 لاأأكععلازونا ,وأذعتاعومنةالا ,تعاععطعمقاا . (لاع اماك 


وم ه17 نض جوناعنالهنامها ممق عمدانا معددنة 4/1 ,ممدنوتمقل ,(1984) لذأ ااا/لا ,ودااللاه2] 
لعلاطاع الا 0000 ا .دنم 7200لا لوء 11 


-مق! و0 واؤالهق2 ياه ,دوطء 16 عانا 018 085 ع]أناع 2 ,(1760) 0230185 ,5ع85:055 دالا 
وموم ,وتاتروزل] و0 وإأويكة «مزوتاع, | عقلاج عامبروع | 08 مماوألع: 6/8/0 


اوناكنهة7 ,لاوله؟ «رذتلوزمهام0-لقه50 عه لروأمع00لملهه6 ,(1987) لمررز5 ,ومنانا 
32-7 ,1 بوعزاعوم 


-ه177 بزره/وأنا أولصهأ/| مز برول!5 ل عروواه090/ 300 7يونعن0 ,(1976) ماع١1‏ ,وماعاودطا 
.80015 أأعا نعلا رمهلكام ا .لوه 


بلممهأ/ 896 ها لولم ,“كلع مقع عم أه دوذألهةك| عط!' ,(1981) بع ,ممأعاوهع 
.160-65 ,127 


2 رقع [اترعوانا ,'عالاد إن عماأنامم مط :مموعصول ملع ' ,(1982) نلره١‏ ,ممأعاودط 
,14-22 


.العسساععا8 ,لبا بمملاءنالمام| ممق بدمعم1 بمقرة ]انا ,(1983) لدماع1 ,ممأعاووع 


-اوم6 م٠‏ (مأهاع6م5 وج" جرم :ورعلعنان0 آه مماعمصعط 786 ,(1984) م1 ,دمأواهةع 
.داع لا ,0000101 ا 3/57١.‏ التأعلائات 
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ها ترعام ,'لموتصمعلوتجملوه2 لمق لدمستمصعلهلا ,ضذأتق تمدن" ,(1985) بلمع١!‏ ,مماأعاووعآ 
. 60-3 ,1985 ,بببروأياق] 


-6 ]آنا 723(76أناك 12 ,'عناء53 5 لمممة االلتدعنمع' ,(1968) ععوأط-موول ,لاعقططق>كا اع 
20-2 ,46 بعرأقء 


ملالا وداذنادلأمععمون' ,(1977) م أجكا ,ودداولا لمق صلاتا0 عمقت ,لأأءذاعط ,ممطماع 
.101-03 ,3 ,لزوواممهطامم آه عناولالان ,'مع 


.650 ,0000 1 .لمه 1176 أ0 نامأ( 11 ,اعددنا]/4 ,(1987) /11موع016 ,كأمتااك 


لاتق علدنا عولأتطصة0 ,عولاطصة0 عضدارا 1ه عددع5 ومللوثا ,(1985) حمل ,جهمأواع 
تاس 


.عأعطع تق ,5ا0ة8 /قء ١301‏ 15/377518 ا ,(1987) مصنرظ رعرموعااع 


5ا! 3165آ/] /زووامممطامم بناواط عع1ة0 156 350 م17 ,(1983) دع مصمفمطول ,موتطوط 
بجعع26 برإالورع اونا وأط نام 0 ,كانه /ا ياولا .أععزط0 


110 | ع200513110) .112/05 .الألوع 186 01 لعتإعاع,للا 11 ,(1967) عامتط ,ممضصوط 
.6 8 ممططكاءقا ,مملمم ا 


.50015 131118 ,0270071 ا .ععأنامع5 روزع5 ,(2001) مأنقن ,اأاعمكئاعع 


-5ل6/01 0015 ,لز189877011] اأوناه 117 أقعءلةأأأه2 5أع67375 ,(1981) .لا لامعدمل ,وتععآ 
.255 7000ئع:131ي ,0010 ,دووو200 نومص ]أن أهباء 3 16 200 655 


-1960) 'أعن0 أع١'‏ أه بوماوزاط ثر :بمرمع72 0 77776 ©7856 ,(1995) عاعات2 ,طممممزع 
.855 13:8920011ن) ,207010 .(1983 


7 8166م 3/70 1860 :1730/5/71 310 7/ؤوأن !7015 ,(1988) معلاع8 عم رؤولاوزع 
أعوعة 2 بكاو 7 ببع لا ,و5121 0ع1(ضلا و5 300 عع روط 


رش 1123 778اناع 100 لل :1968 نزهان! .القلاا 15 ده وت/لالا ,(1978) .لع ,كتمألدالا بوعة 0ط 
.لاطذنا8 لمق مهو ر[ااذ ,مهل0م6 ٠‏ بروماهم 


نم16 آ0 برزأ به نام ©1176 0123557 115 1١‏ ألاع 71 2 عيع72 5] ,(1980) بإعاصمما5 ,طواط 
.655 لإأأوع/ازمنا ل مقنصم قتا ,عو الطتكة0) ,معز نرناتز راون 


60ةعاان) ,موقعنطن .7ردلاة دواع أدلم ةا 30 523886 ,(1984) .8 عقترمط1 رممبراع 
قعع1" أأععيأمنا 


عا .(للامواط83 انج8 .لع) ,و8920 االوعيوع 756 ,(19866) أعوطء 1/1 ,ااناهعنوطآ 
انوطع ,مياق ه10 
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© دا بواتمهدعصا أه بومماوزل! ثم :00)ه2ز|أبالن) 300 كدع07وث8 ,(1965) اعطعنالطا اابدعسوع 
,1058 ممق أنه لا باعلا .ل روبيه ذا لقطعاظا .5ق 1 .لممموع8 أن عور 


30 نال 188 أ0 بزوه0/م36 عمف مثر .كعوماط! آه ع 070 758 ,(1970) اعنعلاة ,اهعنم 
.كا 80/1510 1 ,1000م ا .3110/1[/7705 .7172/05 .5018025 


55600 .اث .كحت 1 .عو0وآبنامم»ا أه بزووامع 8,252 76 ,(1972) أعلاعءللا ,اأبجعنوط 
أأطن2 >“اعماذاناة 1 ,مملضم ا طاتررك 


قل لفط5 مقاخ .كمة؟ 1١‏ عروماه لطع برو6 300 ككه١‏ !|| أهامعل// ,(1976) اعءالا ,اابدعيمط 
مل لمق اعم: 5لا انملا برملمع 


-وع 5618160 :وعزاء872 ,/770عآ/![-81](انا20) ,206لا276 1 ,(19773) اعطعااا باأندعنةط 
اأعممم0 ,قعوطةا .ماك بمعطك لمق لمعتطعبوظة .عا للهدهنا .كصة 1 .كباءز/19/ 30 كرود 
.ك5ع2 لزأاأواع/الولا 


ومة" .مرمئمط وز أ0 طترأ8 186 أعامنا8 310 ع «زاصرء5/ ,(ط1977) اعطءالا ,اأنادعنيوط 
.عققا قعألق ممما .تلقل لعط5 محام 


0 [060/0/ ,'ع5انامعول0 أو لإلنلأ5 هذا لمت كءأئلم6' ,(1978) اعلءالةا اانوعيوط 
.7-6 ,3 ,1655/كلاه1 001156 


١/0. ٠‏ .ماع 0100| صق ولدونعرء5 آه بوماعاط 7856 ,(19793) اعطءأااا باناقعنامط 
.قا قعاام رحمدما نزعاءن لا امعطم .ذمت | 


لاع امع .كمت! ماع ولط عهمة5 ؤنط1 ,لإمو8 زال' ,(1979) اعطعللا ,ااندمعنهط 
9-28 ,4 بالاواباع 8 بزق/ع]| | 0010 .ام أوصاصمع8 


عع05 0صة كبلاءانم 1016 58/8160 :6و0واللامما / ععلناوم ,(1980) أعطعالة ,االاجعنهط 
مولا لاعلا .اق أع ضول م6 صلامت .5م13 .نهعل:هة صللهمت .لع .1972-1977 ,كوم1/ للا 
.5كامه8 مرمعطاموم 


برومامو0! ,ممع أه ععطممكمائطع زجمعطاتنوم03 5عو:مهة' ,(1980) اعطءأا/ا باالتقعناهط 
51-62 ,7 ,00115001051655 3110 


2 .املا .ونعوواط آه وونا 18 :لاالهنيه5 أن بمماعزاط 186 ,(198625) اعطءنالا باانهعنهط 
ومءاا/ا ,بمملهه ا .لإواءناا معطم .كيت 1 


22-7 ,16 بعملاتء ه21 ,'قععوم5 ععطان أ0' ,(19865) اعلءاا ,اابجعيمعط 


.3 .الا ]581 و5 آه 6ه 156 :رالقنلاة5 أه بورماوا! 786 ,(1987) إعاعالا باأنهعنه]ط 
بممعطتصحه6 ع7 ببعلطا بزعلرنلا أبعا80 كمه 
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-/8 81 :ع نااانان ركعزةأأه2] ,بزاممعمازتط2 :إنوعنيمع اوطعز/ا ,(1988) اعطعالا ,االقعنمعط 
.ولع أنه انول بتعلا .مقصعتاكا! .ما ععوعاللها .لع .كعوصناملاا ,ع0 مت كببوزيا 


-أهل .11805 .8/306701 ,االاقعنا20 ,(1987) عءأنناقالآ ,أمطعموا8 لصخ اعطءزلا باأنومنمع 
.8001 عومة ,ره 7 بولا .مقصطاطعقما برع 


الع تنول/ , مهدألا صا بصممأدأتا 5 'معصمملاا ومأموام' ,(1982) طأعطوجتاع ,ممع ام ومع6) رمآ 
.5-29 ,133 باللو ع8 


مقعااع 2 .[القنالاء5 01 م7112 1/6 جره كبزهووع 15786 ,(1977) لصنالروأ5 ,لبمط 
مأنومع2 ركاه ضسل0مم صق .5لنقطول8 واعومم .لع .7 ,بقمقعطنا لبععء 


30 821060 أأع يقت .18015 .18/100/]/ 300 (أنا1 ,(1975) و:م6ت6ا-قمولا ,أعصومح 6 
.005030 ,كارو لا باعلا .وأ انان معطمل 


0 /زرامهده!!7/ 15 300 07709 :ره رأآنا| و15 أو ملق7 76 ,(1986) طاماولم8 ,مطعوو6 
.2155 لل[أأعنالونا ننقنصقلا رعو لطصة0 .موناعوزو8 


ورقن أءالا 15 .برصمممق عواممعم عهلالا 'ع/ممع6 ,(1962) لمعلاناولظا ولا لهعومع6 ,موأ 
236 بكاأت0 ا ببعل! .كوأ نانامن لعررماع/اء 060لا رهط أهناص3ا/ا| ممناعع ناكما 


كعناناه" لقان أأنات 119 تأعقل ممنصلا ا هأ عاعو/8 ول[ مونم م787 ,(1987) انا2 ,لإمرانة 
.501 ألاعان لا ,هدم ا .0ئأدولا! 0م ه830 01 


.0011011ا171100| 5ك أقأوهأممم طامط صم :ادا ومزداضمومعء826 ,(1982) اعقطعللا رمهمعوواأاه© 
لطاع لمهي ,ضولوه .| 


اااعأباع شر :11612111 | ععمقذة أقمع8 أه دع ألامه هط]" ,(1982) مقطاحومل ,ورءطلاه6 
514-42 ,49 رماوالا بموره8 ألا «(دوألومع ,لرهوووع] 


0 لزمناأ5 شر :واممآل) أه ععتازاه2 156 ,(1982) طائع>ا ,أوالاع1 لمق وعططيرح8 ,مأبرالمو6 
.لوولأطعان اا ٠0000,‏ .وءناعه,8 300 نم11 


.33-52 , 37 ,الاوا/ا 8 أ[ه ا بتاولق ,مطتااا لضن ع ج؟' ,(1966) ملم ,عرو 


-اقطناة القأ50 أممبصو أعل 510:15) 516015 واأع0 أمأونةم نذ' ,(1934) وأممامم ,أعومة 6 
2277-94 ,١ذ!‏ ,(1975) أع5 1:60 مز ,25 01180170 ,'(لصمعا 


0أأمو ل 0 .كمة1 .علممطهتاهل/] 57507 «إمرآا ورماعع/56 ,(1971) وأممامم ,أعقمحة 6 
5811 اللا 300 ععمع ينها ,رممعمم ا .طألمك اأععولا بلإعأأمو3 لمح ورونل! 


4 ,1518© 3) 0 الأمواة لا .0ع ,ورهع,02) |06 0020601 ,(1975) وأمماممة ,أمعصممة6 
.النتقداع ,”اانا 1 .كام؟ 
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15 300 لإأأكوطايم معمقكهنقصعة :كاعأاأبا8 عاطلوايهها' ,(1981) معطمع51 أداطمعع,0 
40-٠‏ ,8 ,00165ا!5 أهناألات [ :أصرزا ,"ممأعرعباطناك 


10 1/06 «رمع :وماممااعة -!/5©8 860315529769 ,(19822) معطمع51 ,لأداطمعع) 
.2855 لاأواعلاأمنا موقعاان ,موقعاط .ع قممد5عة!53 


أو ععينو2 ع1 مصة ععنتزه2 أ0 عرو" 10 لمزاعنالم ام !' ,(19826) معطمع51 ,الواطمعع 6 
3-6 ,15 رعمع0 ,"عمج مهدوتقصعط عط مأ عصصموع 


.5 552315ع :56/15 نانا صذ 'عنأمأقلط أع عاللأعنماك' ,(1970) .لم ركقتراع:0 
.103-15 .١ااباع5‏ ,وروم 


11760 عنأم[7ة 5 ٠١‏ كوج#ا ,لاا 0واء56/9 :8182109 00 ,(1987) .لم ,كقرراع:0 
.ذوععط بؤأورعااصلنا قأمعع مدلا ,ؤألهممعصصتلا .وصمتلامت .لا امد مد مومعو .ل انط .كمق 1 


.أع5عمة6 رؤأرح2 .وززم050/ ام 3/ 08 دعنو/20 ,(1976) (.لع) عنالألماطمنا ,أمه5: 0 


نأ أهوو! «ره؟! «رأاعوءرمادلاط مهء820 :زالهاه 7[ ممه بومماعاط ,(1989) صطول ,لإعاصونم 
عنام ,0000 ا اانهعيهع] 


-هم5 /01/76013مء 1 .|12 01776م2 1 186 10 18/655396 ,(1967) عطان 522651 ,313/ا0ا 0 
أمعمرعاممن5 أوأهء 


-ققرطعل! أه بأتقيعبازملا ,مامعدنا .عبقارهلالا هاأتعن 0 ,(1998) عط مأمممع قتهقناعنا 
.ووه" قا 


ما لوتمواه0 أه برطموعووممأوزل! عطا أه كأاعهمعم 5006 00' ,(19828) أأزقصة8 ,3آنات 
0100 ,أطاع0 بؤزوزعه5 ومح بوماوزاط مولدوم طانو5 جه عوصمأك/انا :| دعالدذأ5 لتعالهطنك ,وال 
1-8 روععمط بانورع ناولا 


50م طاناه5 ره عوماملانا |١‏ 5100165 تأعالقطنا5 ,'عمواع' ,(19820) اأزهمقة رحطناه 
أأألا-األا رعععرط2 برازورعياامنا ل0]0 ,أطاعما .لؤوزعه5 همه لمرماواط 


.قمة 1 برأولء50 آه ممناوذالهمه8380 156 200 862507 ,(1985) معوانال ,كقطمرعطواا 
ممكمعماأءك ,مملصما .لإطميونعهل] عقطامط 1 


أواة00اءضنع آه عدوا 0 م :7وادنز5 300 وأنمباء]/ذن! ,(1987) لمعواتال ,كقمرمعطةا! 
.60655 أزناه5 رعولارطصقت .لزإطائوععاا كقممط! .305 1 .(/معق 7/76 


لمقبدول! ,.كقهل/ا رعولقطمة0 يعرتمتمع ,(2000) وأممامظة ,رأروعل] لمق أعقطعءألا ,ألعقك 
ق5ع2 لاإأأوعع زولا 


-(نا 00 وارأدالوتاعنا0ى| براسوا! :10رملالا 1110 188 أت لمع 776 ,(1987) اعوالا ,كلمولا 
انودع" ,للكت لكل ممم د١!‏ .بروماه09| مق 1ه وماع8() 156 210 5م11 
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.معناطاوا/ا ,حملهما .عا/زا5 أه ومامه/] 1 .عناااناعطن5 ,(1979) كاءأ رهوأم0علا 


-أ5 .ل .ؤومة ١‏ بلومماوزا] أ0 بروامه5ه81 7176 ,(1899) طع ملعك مماعطااللا ومع0 ,أعوهلا 
مم2 لوتدماه0 عط ,ممل0م10 .عوط 


لمدبباع لصخ عأعقناوعةاا صحامل .فصق 1١‏ 7176 200 و0لع8 ,(1962) متمقاا ,تعووعلزع ا 
العببواءج!8 ,]0 .ممومأطه80 


لآنحج 0 .لع) كومةارلالا عزعه8 طز 'لالوأمقلنات نه 'عأعا' ,(1978) متامدلظ ,“عووعلاعلا 
.189-242 ,انق مجوعكا 8 عولعاأن80 ,ممما .(أأععكا ألعموعط 


ركمة5 .عألع#000انانادما ه/(/06 انا :1373/5 772015195 85 ,(1974) أ60ة ,5وولا 
.005 الم مونأألع 


بأمعمنامم0) و0 66 جا ونقعمم,ناع .0ع رواصلاع جع7/ق, ,(1982) ععطمم:وتطن ,رع ططاها 
.عمقا فعالث ,مه0000-٠‏ .1769-1889 

مما .ممزاءن لم8 أن دع0هار/! أوأ/هاأامة 26-0 ,(1975) أننت ,أذ أل لمج ليح ,عع لصالا 
.أناة8 مقوعكا 5 مولع اأنامة ,حمل 

-0713] أواء30 مت ممزاءعن 8,00 0 م00 ,(1977) انو بأىىتلا عمة رصيق ,مدع لمالا 


.مقالتمعةقالا ,حملمم ا 'ممنع رمرم أن كو00آه! أوالقاام 86-02 أ0 عناو نأ ن-مائلق مث :رمز 


0 5316 تام,ا بماكلا لوناعءعأأعاما دم جاع | سولق طرعمععع 786 ,(1981) اناطارخ ,ط5رأنا 
,5وة:2 لداع 50105 ,مهاو805 .302 


32 !اأمعذقاا ,حملهم ا برومامع0/ 300 بلاق ا 7 ,(1979) أبج2 ,أ5أنا 

مووع؟ا 8 عولعااناه8 ٠00007,‏ .ومناللالا لهء101دالا! 0ق 517١‏ 3// ,(1985) ابس ,أعأاا 
.أن)ة6 

لاءأمعلزعلا/ا ,مملنما ,1848-1875 :لهاأمدن آه 2908 786 ,(1985) عاط ,مسطوطنلا 


.موةامء الا مضه 
لاع]صعلنع للا ,حمملنما .1914- 1875 :8,أم7ع أه عو4, 7276 ,(1987) ملعا ,لاللحطوطهلا 


<١ 66-0‏ إفاوات 


(0متأدعن0) هطآ 370 577 ]|3 الااعنا اك 205 صا 'كع130 1 بموأوأان' ,(1987) موتروالا ,مموطه60 
-030) .(وصناه” ).ل العطم8 0ق ,ممأوطاممع8 أأمع0 ,ع0و8000 عاعره(ا ذلع) بدمأائزا! أه 
ْ .108-09 رعوقع2 باتع عنائونا مول طم3© ,عولط 


41101١ 3110 !|0171371 |1018. 115.‏ أواع50 ,(1988) 0035ل ١905‏ 300 اعكمْ ,طاوممهوتكا 
5كقع2 للاأأذاع/اأمنا عو0لطضة0) رعو لأنطصة0 ,عمبزعلا 0م ملو 
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8277 اطوزأمع أ0 عنامعع/ت21 ,(1982) .للا ؟ولوعط؟ ,حولم لمح عنهاا ,تعررزعطايونا 
ناا م20 كأنولا بلعلا . ومأمصصنت لمطول .كمت1 


(واومع ,'85األناد عممقكذنة معط ما وركاع لمم أوألا بعلة ع" ,(1986) .عا مومعل ,لعدييرولا 
.5-12 ,16 ع6 1قكوزلومع8 بمدهره 1 ا 


تمق ,عو70طاصيح0 .بروموقع أت بالمعوععل1] 7116 :53/8 ,(1988) مصتاولات ,ذااعبوولا 
عوع2 أأورعماامنا عولط 


-اعةا8 ,011010 368067 لقع 1ن لش :االاقعنا0+ ,(1986) (.لع) 001126485 ل10/ا3نا ,لوذا 
.ااعبين 


ق 03276 عن نول 08! 3770 وصهسناع .65 ]7نامع لوأده/20) ,(1986) ععلوط رعومان ذا 
لطاعلا ,هلمم ٠‏ 1492-1797 


بعباوة!! 152 .ككطنة0 .ذا .5مق١‏ 1 .كدره3]1اأمع1/|/ (دز5ع231) ,(1960) ل لالع ,ارعمون لا 
.أ مطزللم 
178/1561٠١‏ 300 501871685 لق6مهاناع 156 أه 5أا5ةن 71778 ,(1970) 0انالاتلع رانعوونل! 


.عع انوعلاأملا لمرعأوعزاائر0ل! رمماعمقلاط .027 ل201نا .كمةظ1 ,لرووامموجرممو 8 أجأمع0 


510001 الإعبلوع ! .2 ولول .5كمق؟! ,/أ2076©) 0 وزو0 ,(1978) لصنامضلع ,ارعووننا 
.5للةا! عداولاءألا ,كامهر8 


بعاناأأنان قكتابا ,دا 8/008 :0/106 31634 156 4867 ,(1986) كوعلممة ,معوذكلزنلا 
كعورط© لاأأوعلاتصنا 2مقآلص!ا ,ممأوقامووا8 .رمن/ه 0051700 


مقطا .عهنه2 عمأروطئج2 .وصة 1 .م0 أولا عا معزط/اا عرو 5 115 ,(1985) معنا ,بإقندورا 
عوعر6 وانوعيائولا أاعمه0 رده 


6 أو أأوء 00ت و85 71836 .1917-1936 (أوثأنأهو 8 010لا ,(1937) ...0 ,5ع لول 
و نطرقلالا لممة عماعهة5 متشيقارا رحملمما .لومم اهمع ام| أكامنات0011)) 


-أمنا عالقلا رمعيولا مهلا .6اب/ز5 2 آه ملو07 188 :53/86 ,(1961) مولع ,ورموع درول 
.5ع لإأأواعلا 


اوءناءهاة0 نامو طاهتامم 1 :دوع 370 77/كنضوالة ,(1971) ملع ,رو5عدمول 
ووعءظ للانوع/الولا ممأععممط ,ممأععماء6 وانائهرو] | أ0 17176015 


-واممنا5 لمقرعانا معجم11 ,عصوانا أه حمتأمعباما-و8 هط!' ,(1975) 2600 ,ممععصول 
943 ,3832 ,املا ,7191 


كله 7 /قأ506 ,'ع داب © كهقذارا مأ دأممانا لم ممتكتداعلقزع8' ب (1979) علرقع؟ ,مموعرول 
1135-7 
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بالوزعه5 3 كه عبانهمقا! :ذنامقوممءملنا لقعنازاهم 7176 ,(1981) عرقمرط ,ممع موقل 
لطاع ,ه0000 ا اعم عزامطدريرد 


-لةأأمة0 عتها أو عأوم ا أقتتاأان عطأ عه ,لمعأامعلمصكمه ,(1984) علرلعم] ,وموم رول 
53-92 ,146 ,بلواناق 8 ]7ه بتاعلاز , “اذا 


.301-25 ,12 ,لزأناوه| أهع 01 ,"ملت ما مدتلهع8 لمعأودل]' ,(1986) عرلم] ,لمموعررول 


-م© لقحهأوصتأاناا أه ورع عط ماع ساتدععانا لارملالا-لعنط 1 ' ,(1986) عرلمعرط ,ممععصول 
65-88 ,15 يراه ! /أداع50 ,'لرذالها؟ 


-ممقعممالا .1971-86 د5بروددوط :لوممع18 أه بزووامو0/ 716 ,(1988) علنلع: ,تمعع طول 
رقوع2 هأمععموالا آه باتو رعيلزصنا ,ؤذا 


7 :18لا 21ر8 ذا 300 7ت || 0/0113 ,5177 / 2م8310 ,(و1988) عرمعط ,ممقع تقل 
قاع امووة25 نن03] لاعاط ,ماعنا .(مئزله 1ق م117 300 


-213 1801| 1826 300 كلق ١‏ '9(أممقلا عباتأأمومن' ,(ط1988) عأرلعرط ,مموع درول 
رضمق!اتمعقل] ,قلقم ا! .(ن 05506 عمعدعلتقا لم3 ومداعلا وبصة كلعة) ولثاانانت أه ممنا 
347-57 


عط :لرموهالمة مدع7طعاتمدانا أن لامممعط عط" ,(1985) .8 أنالطم ,30 تتمقطه ل امول 
59-7 ,12 ,لإ/ألا !| /07112) , 'عالاأدععانا أوألهامهاه0 صز معمعرع]1زنا اهزع 0 موتاعصنط 


71 أمع0007) 3 أ0 دعن أدعبالثر 1116 :برازلهأه 7 300 8/2057 ,(1984) صنتيقالاا ,بزهل 
.كقع:2 هنو ]أل آه باتورع نامل ,لإعاعااع8 ,ع2 7موطول! 16 عع ]ناا 


لطع لماع لمعم ,م0110 | 77م جع00ل/!-اكو8 عز أوث/الا ,(1986) كعارقطن) ,كاعمعل 
2ق اأطاعة/ا! ,ج0000 ا امو م0 أن عطابزاءا عاعمماباع ,(1986) تمقط ,أمقططج> ا 


-ع:116! لعع:0) 3115ل .805 1 6777611و0نال أه عنان اتن 1176 ,(1952) اعنامقصمه!ا ,أصقكا 
عع مومع ة01 ,0010 .طاال 


كع امنط 1 أقادع201111) لزمهومتمع امون «ازيها كدعناوه/ة01 ,(19854) لتقطعن8 ,لإعمروع>ا 
كععرط للاألويعلزملا “ع اأدعطعصقلا ,ععأمعطعدةتلا 


مملتمنا ,5م03 .ؤام»ا 2 بعمعم8<آ] مع 'عثولووآيا' أدرع جم عباريوإيل ع ,(1972) عاعرتوط ,امووع)! 
.هزنع 0 علة6م06 


ممق بوموأاك 156 :77عالواعمتم/ ,(1964) أنرماعل ,طاتلمك صهدا لمق لععطعتة ,ععراعم>»ا 
رققة: بزأأوع/اأونا ول طصة) ,عول0طاميح2) .1840-1960 ,رهلانا اقعنازاهط 3 01 وعقء! دواد 


76 أقع 7ماذاذا أه قع 5813/11 1116 00 عق 5هالتاناع ,(1985) اأمقطماعط عإعمااع5ه)! 
.2655 [آالا ,.وعوا/ا ,عو0للطصية0 
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0061م ا .5للاه887 هأزأمظ .5لة 1 .معجوملالا هكوما(0 أنامطم ,(1977) دأآدال بوبعأوكا 
دكات ند لوا »اميا 

183]19ا 10 (لع2 ممق 5©171/011 ثر .8/101398ا ([أ ©2851 ,(1980) هأائال بوعأدتكا 
.2655 بزانقاع طمنلا وأطدوباأه© بكارملا بوعلةا .لق أ 6022 كعدلتوط! كمت!] غرثمر وررع 


.06008 ,15ت ,81010 '0 دع رلم]وزاام , (1983) دأادال ,ونان ]وكا 


-»ا0 .رأولظا أأنه 1 .لع) ,ه2880 قنلء 1ك مكل 116 ص1[ 8167 518081" ,(1986) دزذايال واوا 
.160-66 ,ااع الماعوا8 ,له 


هاا ,لممتطوءة عرامهط-نهوت/| أه برطضموعه!!!2 اهعةازام5 156 ,(1981) دأمه5 ,كأانكا 
.اعأ5ع* 


كأكزاقمق-وناع رع أ9 كاموء20) 0316لا اللمع 17:6 ,(1977) تعنانعةل ,لقعهقها 
65" لاأاتقوهل! ,رنهل0مه ا .مولمعطد5 محام .ديت 


,2395 ,58 (لق7311أعنزهىم | 06 هناوا(اع' ا :ااالا ع /ق 586710 ها .(1986) 5منا0عةل ,حقعهقا 
أأناع5 


١ 6وع ع117 !| م80 .362/1 ] 085ا0©هل أ0 56771737 186 ,(1988) 2065ل ,لهقع3.‎ ١ 
بزرمع 11 عالناعع]‎ 3/10 1١ 1858© 1 -0©65ا0ع3ل .له) 1954-1955 بعاوبرأ ه020 7عبزو8 أ0 هنواعت‎ 
عع ب[اأورعلانمنا عوللطتصقن) ,عوللطتصة0 .االععقصه1 قمذلاالاك .كصة؟ 1 .(معأأئقةا متقلم‎ 


-531 10 0000| أقع00) اث .536 5غ هموأع2 قث ,(1978) 0010لا ,هنمة0ة ا 
.كدهع" لاتواع اونا ألعم001) رهعجذا١ا‏ .عومنام لاا لهءأاممدوهو!ز8 00د بودي خا عاعرا 


,'أهاع50 عط أن باتلصمناط ع1 لقة كاأمعدوعناملل! أوأع50 برهلا" ,(1985) 06510:ع ,لاواعها 
-1 8311518 .قه19/12قمل 37 ا دا قاها5 1816 310 5أ67761/ا0آن] أجلع50 لناولمخ ,.لع ,5|156 30/10نا ذأ 
.27-42 بكانلاعن ,تمول 


'[© 518186 )50/3/15 3010 /[041 6/7و ,(1985) لقأمةا0) ,عأأناولا لمت مأقعوعط ملأقاءة ا 
.50علا ,رملمم ا! .عع اناه عنله 00 ع2 /هء8301 3 0/305 [ 


8 7701708 11815 9| أو 523:16 أنو6-جروول ,(1996) ووأللع نهولا ,أطعناوصعقا 
لفاتقططة ل 'ا ,عابجة .عا51ألوزمه/مء3011 كانامت 015 7انا"0 


.602/12/[/515/ز85 أ0 6وقناو0قها 776 ,(1973) .8-.ل ,والقاده5 لمق .ل رعطعمهامقا 
.قوع طائقووك رحملصضما .طاتوك-مموامطعأآلة 000210 .دويةت7 


م 'لمواعوظ أو "مامومهظ" هآ :عقرمع5 ومتووه© ولوأ أولال' ,(1982) أممع. رعممع اها 
500 لأطعانا! ,للها .(81 705 جا «بواء88 0مق هع83] علع82 5م51 ورأموط 16 
.80-5 
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.59-0 ,6 ,لزومفالاء 5 , الزامع 8 ثر :لإاممدمانط2 300 0نذأء0101 للقرعانا' ,(1937) .8 ر5الاة6 1 
-/قا :5ق35أ/6-و كمه | عا طوناه1 بزطزممعه|ام8 ,(1985) 5عناوعول-صوول ,واعع62 1 


15017لأعأن! | 0001١,‏ ا .© أي06) ,©015805/! ,9103969 


0201 ,تقالو 82 :لزوه/16/70عأمع 20 1/3577 ,(1975) عنا0 0010161 ,االامع6 | 
.5كامه8 أأع | بعلا ,5000م ٠‏ .'عتونبه 8 مع .قرا 1 .|أناوعناه! 3110 


.1541-0 ,89 ,00677©5/| 78/7705 1965 ,'5231158 أت نولوم3/ا ها' ,(1953) ع10ئةا0 ,انماع ا 


5 لمع 1 اوأء50 .اناوعنامع أولء 8/1 ,(1982) للأيق ,موأازه 0صة .نا معمقطن أتعدمع ا 
كوع2 لأأورع انا وأطوناهم2 ,كانه لا يبعلا .«رماعد 112359 


-0128 أ0 انمع /الونا ,مومعاط0 .«بدزع 001 للاهلم 79 ,9ق ,(1980) كامقعط ,وأطعء لامع ا 
.قوع" من 


أ0 بإانواع/ انا ,01200) .273098) [50(3 200 0712/5177 ,(1983) عاصقط ,وأطعو رارع ا 
ووع:2 وووعلان 


110نا ]001ا55ل0ا .5نا3/015117! 095 19الاأأهم5أ8 0 018 ,(1970) وصدواامللا ,لبقطضمع ا 
63 مهنع ,اللا 


6 ع(8677017670109م | 02/05 (#0أأنةما! 06 786676 ,(1930) اعصوطططاع ,كهدالاع | 
قعالم ,رذابةظ .ارقمععناط 


.125 1 ,لزاه والاع 07 لرهدودح ضفر :|1011 3010 بزأأأوأه7 ,(1969) أعنامقتاناط ,عومالاع ا 
.كدع]" /[اأقرع/الانا 76اععناونانا ,طأوالاطعةااظ .5أوصنا موعممطمام 


5 كلنا8 1( 65 ]ا 9 310158117911 أنا0! :102ع2] 5عنالع2ل' ,(1975) أعناتقتظطلمع ,ركووأباع | 
.اعأطلة ,كامةط .(ا 8700١‏ كعنالعقل .لع) مقع ته 18م 11/650/م 18 06 35 أودانا :6 ما5انت 5/ 

ةا مهتلت ,عع االعماممانا ,عنايم]| أء عم19 16 ,(1979) أعناضقطصع] ,كهصوااع ٠‏ 

.5 أ .2552/1169 أ0تربوبيزه8 07 ,8©(09 37 عووانقحع01 ,(1981) أعنادة قتاع ,كهداناع ا 
.لزألا ,عبووكء 16 .5أودنا معممطمام 

-10 هممة] ما رإممعه/!/227 مز اهمه تامعما لرمبزع8" ,(1983) أعبامقصوعط ,عقواناكت ٠‏ 
.100-15 ركععة:8 بزنوعنالصنا عولقطصةي ,عو0أرطصصقت (وروأأعتدملا مولط .لع) برهن 


عمم ةيا طازها 2078521005 .لإالصلادا 250 خواطاع ,(1985) أعلصومترط ,كوواك ٠.‏ 
لإاأك1عناأولا 6ر5عناونا بقأمخ؟الزقمصمةء2 رلأو7نطقلةاط .مهلزه0 ىق لتنقطمنة .05ة!1' .وجرولر 
.وقهةم 

-:207) «1أ 1ل0لأعنأكتمهع06] ما اعا0 هط أن معت 1 ع1" ,(1986) أو مققطاتطع ,قووات | 
345-59 روعهة6 بزتعع ناولا موقعاطان ,مووعنط0 .(روائزج ١‏ .0 عاأموانة .لع) عدوا 


0م3230 


ما 88801795 اهعزن :7زهاء07أع(لا ودااماطاع8 ,(1989) .اق أع ,عأروؤيهاا ,ممودايها 
.الع لاواعقا8 ,000 /مماكزاط عناموورهة8 


١ 001‏ .1101015الا0 للم .1185 .8/170 521296 7776 ,(1966) ملاتا ,5د5لت51 -أبات | 
.موذامعالةا لمت لاعأمعلام/الا 


مه5همع3ل عألقان) .11305 ./زو0/0م0170ه, /هانناعنه !5 ,(1968) م1110 ,5وناق:أ5-ألثن ا 
.ا لعااذ ,نه50هم ا .أمعودع5 أ5ع07قنمة ععاوممر8 مخ 


|1١57|. 1 5.‏ 0 85اناأعلانأ5 (/8778013ا2 ©7178 ,(1969) عل0نلوان ,كذنات !5 -أبها 
2655 لمع283 ,مض5أوه8 ,أ غع ااعم علرول وعصمول 


.1055ل "ل مله فصغ06 مملتمنا رؤابة2 .كعذامماء ععبطدوت ,(1974) مروورأ5 ,ؤلاع ا 


,3 ,ل11790 3870 لورمغداام ,“مهاو !ا 0ت 8/4355 ,ع53:21' ,(1963) 6006 ,لوأعطاطعءنا 
.2222-6 


أطم نأو كانه 7 ببعلا .ععموع «ع100/] ١‏ 1/3057 ,(1966) مومع ,مأعطتاطعنا 
رووعة باتورعيازملا 


-طعغالا بإعاصواك لمد طهممدتا .5مث؟ ١‏ .اعيمل أوعزرمائزاع 786 ,(1962) ومع ,5عقاننا 
.قوع:2 وأامرعاا رمملضم ا اع 


مول 1١605.‏ .88/57 /[1ق201118©11160) 01 8/9219 ©7189 ,(1963) 06010 ,5ه 2 اننا 
كوة:2 لزاعلا رمعلمهما .عمقلا عاععل؟ ممه 


-ألا 51 3ق1/آ أ 5110165 .07750/00511655 0/355 300 /[/10ئالم ,(1971) 6019© ,كن 2 اناا 
رقوع:1 متمعا/ا ,بمملمضها .عقضمأكوصتانا لإعمل80 .كنت ١‏ .معامعلة 


-5ع أوءااممده)|(8-مع0مأوالط مر .أعبامل] 16 0 نم1186 726 ,(1978) 10م06 ,عمق انا 
لمتارعالا ,600000 ا .كاء0 51و80 ممق .كمت١1!‏ .ع سلتوبعوأئنا وامع أهه © ]0ه 5و7وع 1859 00 بزج5 
بووعم 


.55" [آالةا ,عو0للطحية0 يزاات ©0117 127296 71776 ,(1960) وأباعك! ,لأعولانا 


قواملا ,رعمة8 ,ميو أت )30أنا! ول ايوم 3 ويأ06) ,(19732) وأمجعومة: ا-موعل ,01310 
.1005 أل8'ل مأورفمغ9 


-همغن ممندلا ,روهط .0/5و أكانم 05|1]5م015 095 ,(ط1973) وأمجصة: ط-موعل ,50أهلا ٠‏ 
.6011005 'ل عملت 


.أأناصتالا ,عايج 2 .ولودرألأطنا وزترروموءط ,(1974) وأمجصمق عا-صوعل ,لنقاملإا 
-لانا ,ؤقةط 1لأتاروع015 6/مهن :وموة6 5أ 0171لا ,(19775) وأموصق-صقعل ,لنهاهلز ا 


.5امنانلة '0 6ل6:2منمن دمن 
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عغةاالة6 رومة2 .قعمم6 هم 15امزأعنا,أ5م! ,(1977) متمجمةط-موعل ,0قأم/را 


للاعلظا .لت باع «ومعكاعلقا بعوه80 كمم2 1 .كعاره 2 ,(1984) 5أمعمقا-موول ,لنقاهيز ا 
5665 قألقوم موأاهعه] عازنلا 


-اللاو )ا جره أإممعط ثم :جره]1أ00م0) جرع مو7اعه6 756 ,(1984) وأمجمقحا-صوعل ,لنقاميا ا 
-أمنا كأمععضوزلا ,5أأممدعصصاايا .الاناعمقة/1 مدأ 200 لمأومأصدء8 (ك1أ060) .5مة 1 .6096 
.كوع0ط2 بلأزورعا 


-عق6 5اعأم3م 30162 أ أعنااء6قااعأم| 08 ننقعط7077 ,(1984) وأمجصمقءا-مقعل ,ل:خقأهلا ٠‏ 
.0166 ,ذا 
,5 .,6ألام5ا 0 [١‏ 613565 ,8/60 !1ألا 76 ,(1988) وأمعمق عا -موول ,لنقامبلإا 


كوة2 لاأكاع/اأمنا 'عأوعلطاء مهالا ,“تعأوءراعموما .عاععططمق معنا مهلا 0360:9065 


3- 1956 كأاانعع :012305ووالمثر 065 618لا ا ,(1989) وأموصمة-مقعل ,لنقأونا ا 
66لق6 وموط 


.5 .33/11179) أذنال ,(1985) وناما-ضصقعل ,11623100 300 و5أمعصق؟ا- قعل ,لقاملاا 
.قوع220 لاأوزعلاأونا مأمكعصضمال/ا ,ذألمممعدطألة .طءأ6002 لواللا 


017 «ا طضا علدلائم5 بوامنته كلوط للهلا 10 0 وتعروع ,(1987) وأامي ,عطوعمولا! 
.2-20 لعتاطاعال! ,حلمم ا ععزازاه2 لهيطثايان مآ وترقووع :105ولالا 


لاقل .2173) /(/0113اناأه/ا32] هذ 16لا بأل ,(1972) هلأعأدمامظ حق113 ,أطاعموععدا/؟ 
عععر2 بباعزيع8 بإأطاموللةا ,كاعهم/ا 


50 ءانا ,0001م ا اأناهعنهع أوتلعنا/! أ دوبانا 716 ,(1993) لأنلجنا ,لإععداا 


.آلة// باع أأمع3) 1١305.‏ .رملأعنا0ن:2 /ق8]آ | أه لم78 قم ,(1978) عرواط ,برمعطعولا 
.ابيه2 مهوع»ا 5 مومع انام ,رمملوه ٠‏ 


© 300 هعم آم لومم 7تعادهن) تناع زان5 300 معج]ز0 ,(1996) لممصطهقلا ,أمملصدالا! 
لاع انان 2195ل ,000000 ١‏ .577أ/ق00101!1) عثها أه ةو 1 


لاألقع صز 581 له عوالامعذ5أنا ل[011213 صق أه دملتاءب لم2 هط©]" ,(ك1985) هقثهقا ,أصذاا 
أ :عكايق8 ذأعممعط .لم) 1 .املا ,در 0 ذأ|ا 300 وممنع مذ القومه8 بقنائصة -طاممفإعوالطا 
.107-29 بإووسط أن /زاتقوبااملا ,ماوع اء!20 .(.لة 

م2 ,'تتلقالقاصع 0 أن مومع الهطت ع١"‏ ,(1985) تاأن ,روتف طمعكاصمتق؟ 300 وتها ,أموانةا 
174-92 ,14 ,لوراواعه50 10ت بز61 

اوبيهن8 أن بوواعزاط م :| .أولا ,روبياه2 أوأع50 أو عهعرناو5 71778 ,(1986) امقطعنلة ,مموابا 
ققع1 لأأواع/الونا مو طصةن ,قول ةن .17860 زاش جا و«أمدأو89 186 م«رمم]آ 
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بجعلا .0111© ,8 أعباصضدد .5م8١‏ .13,6,قلا/ا 60/3 005 ,(1961) ومصولع2 ,مولا 
30 ارملا 


لانت .لع) .2 .أو عومثالالا أوعءناثاه 2 :وااباعا 1017 عبزء/نا5 ,(19739) 2ك ,كروأ/ا 
مأناوومع2 رتأأنه/137256005! .مكاع قل انلت2 لصق 5عكاضسوط مع8 .5مة:! .(اعقطمعط 


للاوعووال! .ماعع/أموالا أكانانا0077) 756 .(1952) لطعرلعر2 ,وأعومع لمق مهكا ,عمجلا 
.5565 اأطناظ قوعءوورط 


باأو اللا لون أهة]" آأه ععناناه2 لأة:نطانات 756 ,(1996) عالعأمهنا ,كةناوء5ك صقلا 
.و25 انويع/اأاملا وأمخناالاومقع2 رقع بعزروم 


0# 007أ655ممنا5 ونوا - [/أنا1 0 ]أأنا53كمر ©7115 :76/0ع ,(1984) برع عل ,وككةالا! 
اعغطقحا ,مله | بممع117 7مناء نا 560 


وأمرهةألة2 أه بأتدرع امل ,بإعاعاوء8 برموامعاكه5 عط م2 ,(2001) ع انعم ,عطمعطلة 
ووم 


-ام ه15 الممعط؟ اقانالاند0 أذاعصقاا' ,(1980) ماباعكا رخملطه مح وألاعكا ,العدومناءلا 
أن عمنازله6 وطا 300 #ووكناط اام :صيدونمدابا 7605/0021 006-01 ذا 'ععرعوع و5 ققاعذ5تلطا 
157-31 الإطونا8 لمج صوذلاخ رمه0مما .(.لق أهة عاةات) ممماد .لع) عدأانات 


أمأدلزةة طئاينا بلع ا/معام! مذ .ععمقانوألا أه ك5عأو51:3:6' ,(1985) واعوممة ,وأططهكاء/! 
,5-9 ,10 باعم)/8 ,كلةلام5 يلق ةا 


مدعل لاط لوتاعءبلهاما .مووزمماه 2ن و8 لم3 ععوزممام0 1856 ,(1974) أتعطلم ,تأمحمعاز 
.مم6" اأمعلاناه5 ,بقمولدها .لأعأصعم 6 لنويزهل! .كمة ! .عل53 انط 


بكنة© ع)ضقاىا ه 08535 عها 06 ,دموهمهن© 00/5776 امعنامق ١‏ ,(1969) اععيذاا ,عامعلة 
.ملام 


-لإ6:6 .ا لأعطننا .كمق2 1 .هدمع 5-مم/8 0م20 و75م56 ,(1964) وعءن ةا ,لاامهم- ملعا 
عن تيت اياك مرماعة لزطاممل! ,ممأممواع .5داأنزع:0] معالذ دأء531 300 ذلا 


.الزول'0 مطمل .ؤومق؟ عممة1 لمة (مواموصضاك ,(1969) ععأقننواا ,باموم-نلهع61/] 
بوعومة نومم583 ,ممأوه80 


طامععول 15 و أعواةأ0 ونا آه ههاناأم6/ا0ق, ,(1973) عء نذالا ,لأمهم-بنجعاع/] 
رووععة انوع امنا معوأعععتتطارمل] رممأكمهلاع .معز8 


معقعام ,وروم هالوم أو م]إنأمعم| ,(1912) فالمع ,ممدرع نزولا 


.ا مطمل ,0ع) الزثبل ترورة؟ مطمل إه عزإهلانلا 00 هاه 716 ,(-1963) أنقناأ5 ململ ,اللا 
بانة6 ضووة؟! 8 عولعأأنه ,رمكصدهم ا .ذامل 33 .(ممعطه8 
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اروينرو2 أن ررولأمععمه) 5 االاوعنهء 15157ل50©19 101 5عأو51:818' ,(1986) أأقل ,ورمكوالا 
مقوع»ا 6 عولعائنه8 ,نول0مما .(عمة عاتا .له) ااناهعنهء آه عنانونا0 3 ومرهلره 1 ١ا‏ 
.106-48 رابوم 


متطععقامطه5 أوتمامعع] :تعملاع ممعاتوعلالا ,علصلا" ,(1984) علهملة! 2لمقط0 ,لإأمقطمهلة 
.12,333-58 ,2 800703 ,'595الاموؤأنا /هأ0ه1ا0) 200 


ع/اأتجوه1] 00'5ولم8 ,لاا :159000 :معط 01 هط أه قمعه5 ه5١"‏ ,(1986) بعملقظ رعاو7 لم 
-صول .لعم) ععزازا80 لررق وركام ء0وجماعه2 مز 'منؤألةالااعنا لأفاومط أن الإعامن0) عط ما عأاععلوانا 
91-1 رقعع:2 هأمععصواألا آه باتعرعياامنا ,وأاممدوع ممالا .(عهم مقطا 


.ااانا لصة 5ع تأأاهمة مأ 5للة55ع :برو0/0(ع/ز85 إه 96و50 58 أل ,(1980) كأطكم ,لإلمذل؟ 
.2855 لإأأقمع/اادنا 0700 ,ألااعنا 


اع10انا أأ5 أه بزعنامه 86 300 055 6201 477316ه/ 7176 ,(1983) وأطعمة ,لإلمولة 
رقعة لإأأقاع/اأمنا لم0 ,أطاعنا .ترئألوامةاهن 


-نع1م| 86 300 77كنترواا ,(1988) (.كله) عع رعرناقا ,وع20556 ل0لصة بحمد0 ,ممواع لم 
81| ماع ةا/] ,حولهمها .ع نات أه ممتأواعام 


-مع18 أو بطرعبنوم عط زه لطرعينن0 أوهعأأورمع] ' ,(1979) قمطول ,مم5 لمق طائعكا ,لاوألم 
,8 بلزأءا50 210 /م(200/70/7 ,'5503105ناطئام عدا لمق لإام6500:3 1515لا أذاعاميوا/8 د81 نبل 
417-45 


قتنقامهط ,رمملمها .تق0صرعنا ,(1987) ععطاممأعقط0 ,ؤأصملمة 

31/2/1١ 315,‏ 6م0801 ,(1966) 0نمنلاتلط ,5علاول02 لقة عاأمغ-11506] ,5دعباو 09 
.ممام 

دن ,'عةالامهوأنا |دأمهأه00 أه عع رمع 1 أمع بان رأ عواطم" ,(1987) هاأتمع8 ,بجوم 
27-58 ,9 ,الاو أنلاعاط به رع11.! 10/0 


0قق لروعيمها/ا أه 5م معطا نمه كمماتوقليق/ا :بممعط! نوناق يعطنا' ,(2002) ذأأمعة ,نمعوم 
حاعآ/ثه |8320 لواو لان) .605 ,رو016ل51 أ8ألماوعاعه2 300 0061| ,1الكل 43 مأ , 'بطاتمععوواا! 
.55ع22 /إأأوع/اأونا 23026109 ,231711096 .5ولقمقعقا أأعلةا ممه 


-أ/اط) ©15 5131179 ,/[ه 1020/0 3770 56/13/1115 ,12/911396 ,(1982) أعطعالة هدعقم 
.قاالصعقا] رحملمما .اقموقلخا ومقطوا! .عدة؟ 1 5يه 

-لها ضوتعئهط ,ومفؤاعط ععلانا و واممع2 أه بماعالا !ا ويفا و00 ,(1965) هنا ,مولام 
7 .5 013985 

/[31مأناأولا82 (اقعأع77م 8177 !ا 156 3/10 33ناقل :ا 058 ,(2001) اعنامةالا ,مرزومزم 


ما رقعع)2 00830 ,72الالطاع1/1 .1000 لتهاةا .كصت؟ أقعهات5 2ع:3نا5 5أنئنا .لع ,كامع واوا 
.لقتصعط أ ممع 1 وعممأعالع طأأينا موأ ج1 255500 
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مواعع م ,أماععم1 .77/7/65 5)| 2/10 /زا50©18 «وم0 186 ,(1966) قا ,رعممممط 
20855 بأأكعياامنا 


داش مأ أ ه5 جماع .هعم3طا تهناااع20 وأ «0577ةآنا| )هاأمعاونع ,(1975) عابوة ,عماومط 
.55" لراأزواعناامنا لممأاععمةم6 ,موأععراط مرهدويطا 


5و 216 وأنااط ,مولمها «معلصوائم 53/85 ,(1979) نوالا ببماومط 


كنعه/ا 0ونأعنا2:00 0 1008/] .نوروأوذل] 303 رول« 3آ/| بأأنوعنمع ,(خ198) موقا ,رمتومط 
كقعة 1" بزأؤل 2 ,ع6109ثانة2) .7210| أو عنملا 


.55-50 ,26 بعش 1 ,'55لاة51-ألاة 1 أت عنامهك' ,(1965) قعل ,ممولائمم 


إنج7-8هعل 06 '16ا013/6!10 ١31507‏ 3/ 06 2716 2 ا ,(1965) د5معائلةا ,موجامدانوم 
.01ل بل عأطاممك هئام ع0 جعاتعء8 ,عامقج2 ايمل و| أع 5218 


1 .املا ,عه 01 هاا 30 #ممانع ما 'كدهائة ؟ ذا أه 5عتبووم]|ام' ,(1985) غومل ,دك3ططو 
1-16 الإامموط أن بزأندعلالمنا ,تعنوعطعامن) .زا أه تعارنج8 وتمموع .لع) 


داع نفدلا لجن ]0 ,عابو لا بمو لا ,بمرماوطاط أه داع رمرعام| عصمداة ,(1979) دأاولا ,م820 
.قوع0ط2 بوالو 


.17310 لال6 ,ؤابح6 عععدن اق ,0 مرمع26) 2) ,(1974) 5عناوعقل ,ورؤاعمةك 


لمأذمولاع الإعزاع؟! م 2365© .12605 ,طايه 7 300 بوماطلاط ,(1965) أننقط ,كنعمن زا 
قوع بانومعبائونا ممع اودع رولا 


-لعا .كمة؟ 1 بروماه7600رمموط5 5زم أه واعرلومم مم :اعدصنااط ,(1967) أنت2 ,اناهمه1] 
.عععع5 لاتسععبازونا لماعو بخطارولة ,مواأدمقياع .عع طمع .ع يعمأوع ا لقة لكقالت8 .©) لكقنيا 


-ونهاءا/ا مععاطتق»ا .5مة)1 .7015 3 .1/3206 200 71778 ,(1984-88) أن 65 نلع م10 
.كدة]2 بزأأورع/ازونا مومعنطن) ,مومعنران .لج أ دزا 


لوء8201 اعقا8 ونا أه وملأدالا 15 :7د مداق اهها8 ,(1983) .ل عقرلع0 ,ترمعواطن8 
.عل800 لع2 ,حمملجم ا .ممناز0 3 1 


,01010 ,برها لمة دافن ءساع-اعهط :ررواتطزاة أه عناعهة/ق01 ,(1984) صحلاانه ,مومط 
.كقطؤونتإطنة العبموام 813 


-أ/اكا هأ لإلأننوما أه عتوما ذا لج ,لكك انا ,عوهنوقها' ,(1971) عممعينقا ,معوم 
269-94 ,10 ,ب171190 300 بروأاكالط! , 536 له ككنيهوناد 


-11/0/60 جز أهووا] أه ددمغقهرمهرمممر :بمماعالط ليت واعوجيكا ,(1988) .5 أممطاعتاة ,طي0فا 
ععه" نوعو امنا اأعمه0) رمعهطاةا .و20 نجعن لله 
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0ن" عأماداذا! ,وألا ©0017 85001556 :3277 5هنا20ل ,(1993) لاأأعطووؤذاع ,معععوالنهم8 
.لعقيزةعا رؤواية8 ,75866عم 06 ©7/فأد/زع 


417-21 ,9 بلزوزعه5 بولق ,'متمام8 منطائالا عرأممع علخ مط" ,(1982) ممطلوك5 ,عألرونهط 


أمع 0 هط [ه ودمتلواموعع مع «عتعهلان/ا :7ردزاوهامة0 ,(19785) .للا لنويعالط ,ل521 
.آنات2 صووع؟»! 5 800116096 ,هلما 


-(205 لأقوامورعاع ونا :مؤذاه 1 اه ومعاطمعط عط!' ,(ط1978) .للا لموللالع ,5910 
673-14 ,4 ,لوألاو ”!| لمه عن 'قدمهنا 


.اننة2 لقوعكا 5 عولعاأنان8 ,ممما .ترراع| ومأرعلامتن ,(1981) .للا لعقينكع ,0ل53 


ننقنضةا! ,عولأنطاصةن) ععللأن 188 بألا 1 158 ,لأرزملالا 756 ,(1983) .للا لوقيلالع ,5310 
.كوهوء2 بأأوع املا 
4-1 ,7/8 عولمعلاا , 'أوع للا عطا أه ملام لقط5 عط ما" ,(1985) .للا لبجيلالط ,52910 


,01/815 5ا| 3710 هومم لاع مز 'لععلأوممعع3 (ررواإهامع 00" ,(1985) .لا 0:ق/لال ,52310 
.210-29 ,هدوع أو لإاأويعلااضلا ,تعأودعلءا00 .زات اع ععاية8 وأتعممع .لع) 1 .املا 


.2366 8 اعطقطا ,00000 !| ,و5 351 ا ©15 4/87 ,(1986) .للا لنقنوالط ,5310 


300 كأقعلا :ةاللتق هقانا 300 517ال00/013 ,77ؤز/ة800هل8 ,(1988) .للا دانع ,لنة5 
قاع أاممم 23 رونا لاع١2‏ ,بطاعنا .ممنأووارمامء06 

أ لقلا مناتط6 .5م١1‏ .«كاصمه(7نااط 300 7/دالقتامعاواعع ,(1948) انط -مقعل ,53016 
لعناطاأع//ا ,وله ا 


لماعلا .رعتاعع8 .ل ع نم5 .كمة 1 باعل 0ق 461-5677118 ,(1948) أنةط-صقعل عشوقدك 
.50015 معاع !5 انهلا 


مها .لقمصاطعع لتجدع8 .ؤومق !1 7ع نأورعازا ذا غوط/الا ,(1950) انق6-صوول ,عشو5 
6 لطأت1] ردول 


-1571 ,88 ,0087785//] 7627105 5ه ا ,8500| 3 عدعمممة8' ,(1953) ابنوط-مقعل ,قرايوة 
.1629 


لاعلا .5قعممة8 ع اععهاا .كم 1 .5ع 1/01/7198 30 و«1أ86 ,(1958) أئية- وول ,53:16 
لةعطنا لهعأطممعوائطم بكارملا 


-0ما .83065 .6 اوعذلا! .5مجة؟ ١‏ ,مونوا/] أن «يواطم,2 718 ,(1963) أنج2-موول ,530186 
[اعباطاعلا ,حمل 


لوأصقلا ,5008م ا .أهاواع هأأمة8 .1:85 .5/8003 ,(1965) إنوم-موهل رمتارود 
كن لننا نما 


6م30 


05/6١ ]0‏ 0ق ثاثالا بوع889 300 5أذأن0007 786 ,(1969) انج "-صوول بعراروك 
0 الصقلط لاوتصوقط ,ضممدما .عمقامع© ممهءم! .عمق رماع عويعلةه 

.110-15 ,9 ,76/05 ,'0ا5ألقنااعنا5 م1 5عذامع8' ,(1971) اننجم-موول بعارج9 

اقعناء 2:3 آه م188 !١‏ .ممعقع8] اقعااعواهزنا أه عنو 07 ,(19768) النوط-موعل رعنايوك 
.80015 أأعا لاعلا ,مهما .طاتص5 صولامعط5 مداخ .ذكمت؟] دعام مهمومع 

معصعو65 2 ,ومو .معااق .للا.5 كمت؟١[آ‏ .5ناع لم0 ثع2ا8 ,(19760) انوط-موعل رفتاروك 
اتياتع نلك 

08 6)|/أطلولاع101 ا ||١‏ .عناوأاع 018/8 8/150 ها 02 6نا 0711 ,(1985) انةط-فوعل عايج 
لقطمالة0 ,عقوط يعرزمائزة] 

ما ,'ع217ة5 أن-مدعل طثأبن بلإعابمعاما على :لروأمهل/] م' ,(1988) انوط-موعل بعرايو5 
34-45 ,القال .كا.ة ,رمأوه5 .ماعمعاثلالا عنام .لع بعتثرو5 أنو6- وهل جره عبروووع اهقعنارن 

2010 زو70/77160/0ه 8/7 موويبيطع8 :برام - نوه 1ع 1/1 ع2 (ناهأ// ,(1985) 5ع0قل ,أل مراع 


ةعنقالا ,علضم ا .تمكز/ه بن عنما 


اةللاكة ا [١‏ 8اناأأنان) 30 كععنازاهم :عة5 انو6-ضوول ,(1999) أموطءزلا ,معبررجه 
311 اا أمعةالا ,عاهأ5و82510 .م2300 


6 لمت قكلكتصمتصعع علقلةا :وملودع: 0655-0 اقعنامن"' ,(1983) وملواع ,عع أاه متاك 
.130-49 ,3 رمقام 83 لقعلا 116 أو كلاملا 


6 ل0عهلظ تمع :ممققع8 لوو ناعع لدان أه عنروناليت عط" (1985) عالعأانل بأمممماة 
.108-33 ,68 ,5ع 01لة5 طمعمعع علهلا ,الإأنقاباءءان) رمععلم 


.1 300 أ25ة 5/377| أ0© 6/21075م16م| ,(1985) (.لع) اعلامقصصط ,مويااك 
عم" والاحيجنا ,رمأععوئط 


-236 ,'مماأعبلوءط أه قعل400/] أدلصقلط-او20 :روبع ع5]ناموؤزنا' ,(1978) زمه[ ررعالكاك 
.3-8 ,20 ,براممعم/مط لهم 


-عكا م عو0ع نم8 ,م000١‏ .©نان !27 300 7لقل دآ ,أأنلاقعنامط ,(1983) لقو8 ,اأنقدك 
.أئة2 93 


5171ل |هالاأعناا5 ره بروجوط دقر رععدونب6 ال و262010 ,(1984) .5 رمعلاع51 ,طاأأرة 
كو5ع 2 باأورع/اأصلا أا0ه00 ,قعتطاا 


750 ءانا ,000011 ,(ابوامو جر نال-نامم 0ق رداصت جنغ ,(1986) 31> ,مم50 


-0 للا أه عذانامع5انا هط لق أرم عع ةق امذأاما" ,(1983) بتارم بنك 011 0أه/لت0 31/ئم5 
-أضصلنا مقأنضا ,ضصمأووتحمه81 . للعتممنم )ا عابدالا .مه) ,6أامق, 2/10 26703 :1776/7قع3/م5 01 ذأ "ررق 
169-95 ر5عع ازورعلا 
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ركع نانع 215 ,'عاالع ,عرطتو © بؤا8 عباه ٠‏ رعلا عام ا" ,(1984) ميمت قطن أأق/اة0 ,علولاام5 
.19-6 ,14 


لوتاتتاناهما عط ممق لبدتمتجعط ,لمذاعتااون' ,(1984-85) بويع قطن أخد/زه0) كله لم5 
.117176-78 / 10 ,مممواع كلى726 ,كأةلاام5 لزانم/نق كك اقطن هلزج ت) للأتبنا بباعاممع1اما مرخ 


كا| 30 #موتاع أ الللكمأ5 أن أموظ ع١"‏ ,(ه1985) املد كلها أنأع برجت ,كله لم5 
128-51 بلإمووع أن لإلورعبائصنا ,مأدع طعلم0 .(.اق أع ععايد8 وأمموع .له) 1 .اه/ روموما0 


كامنته اناه 506 506207 انع ألأهطن5 16 نتن" ,(19850) بزارو ينج هط 02/205 بل لالم 
.120-30 ,7/8 ,هو0هلثالا , مامح5 بعومل ]اللا من 


0 #ننوننة0 3 لقة كانه 1 و'معجوه للا معط" , (ع1985) لزانو لقن لقطن 11أة/ل3) بكأقلاام5 
. 243-61 ,12 ,لوإنوم| لجعنامن , كاله ال هما 


- 0م أواناثانان مز وبرومدع :علاولالا عذال «/ ,(19868) بولح اقطان أ[ ,لة/اام5ة 
معرطااماا عاب 7 بيعلا .عع 


-0 ,'عمومع 01186 أهنهدء5 لقح لعالوئعم7!"' ,(198666) بونج كلوطات نديد ,كلد/ام5 
.225-40 ,8 ,ببح زبهآ بريه ره]خ | وبن1 


أه وناو0 يهن وعريد2 أن أعميوط :تعوومووع8' ,(2002) بأرو ياد لوطت نأوزلهي) لم5 
205-11 ,4:2 عرمنادعبرعاما ,"موعهع2] لواحموامء !هآ 


قم :لعأنوانات] لركااء جومم ' ,(1978) أعمطعنايا حوبا لج ميحد اقطان اللهلاه ,كله م5 
.66-9 ,8 ركعنا0131 , الإلامموصاتلام ببهيم 


16 ل(أ برهومامع0! 300 كعناء(ناعهق :86/211605 /مة 73910 !ا ,(1987) إمجطعتاة ععاممه 
850لا ,رمول هم ا .تند الوااع]1,12 أهعن !وال أن بومع”ا 1 


طثانا وملأهوع م0 قر - لامتذررعلموجاعهن6 ودألميوه8' ,| (1987) 5عل0كيم ,ابمكايع حام516 
.35-6 ,17 باألاة 1 لقاعه5 , 'ممعع لول عله آ] 


131600١‏ ,01010 .108 3/10 1311825/اثالا (عتاومع 776 ,(1959) عع ,كععام51 
.55م 


-34ا/! 51 كانه ١‏ بولا .076 35 (اللات 1 هوام ,0613/3 ,(1997) || مأعهموا مموط ,مطأع 1 
ينين تالينا 

08 لقت بمممعط1 لمعقةو0ن 00 «لطاترمعلماةا أن كعتلوعلهانا" ,(1996) موبو0 روزيو 1 
,59-2 :215 هاهز»ا 6 1ه | ينول! . '8كنكمة | بكنطامع0 الاعناجو 1 أو برعهوع ا 

فالعا ,000 ٠‏ .كترجكدطا 0167 3210 ,لإبم11<5 أن بوابوهم6 11:6 ,(1978) .ع بومع م1 

تمع الهطه01) 16 لد , "ستصعويعين4! لواعم5د بسبعلة" ,مزه تجصيف تامف" ,ملفا ,م16 
:عأوونر!5ت لزع لادوم تاصق لم6 هن0ى| عا مه عع لتأعمووه6' 10 معيين بوريو7 , أكوزائل20 أن 
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,0050 ,عوهالمي والإصمامة أ5 ,ممطعاملالا يهنا 'كتمممعيه88 لواعه5 ممح بطالمدلنام5 
313 بزوا 


23110 ,وول الطلنة نت بإاتبناعو[ط0 200 ععمواه80:5/ 836 ,(7984) بحصذاا ,دععازة 
ووع2 انوع لازولا 


اجن عدأت1 ]03 .5صمة !1 .812100 م 5016| 310 60/1507 7رنزك ,(1982) ضموأء27 1 ,/امرو1700 
.5ع" لزأأقرع/ااصنا اإعمه© بوعقطًا .)ع 


-اع/ازن 2/ اناى ©5أهج 1507 ١81/91/00‏ 2 أ :85 ,آنا 5ع/ أ عناملا ,(1989) ماع12 , للمه0ه! 


.أأناع5 ,روايجة ,2/79 نام 16أأى 


لتأزوزعناأملنا 00:0 ,0000مها علوماوتاط أ0 ز0لة5 ثم ,(1934-61) لأوحمخ ,ععطملزه1 
تم 


-لذ و601©ة) ,0007 ا .5177]/ 0776012 أ 0ع 178 3/0 )قثا ,(1978) .5 مقلم تعرانا؟ 
مضنا لمح مما 


8 8 3015176آلا :8 756هم و| 08 7ل أأناأمناة8, ولا ,(1992) عرمعا ,لووط رعل مولا 
.أمهل850 ,01ئقلع051لم .)زإمدع أ© ي17009/16 16/1105 635 -! ,أهنا اه 1 5هلاق]أ © 


ا©1 أو 3556© عط ناما طعجوعع معطا لمة «ووالعامء0 ,(1998) ممه ا ,اهوصط ععل موقلا 
«امأولطق كاعهمهمر2 أقاأترة07 ,605 ,أعقط'0 معط1 لمج أمويقة8 .0.0 مأ تقصاطات لمة اميت 
.أمهل30 ,تطقل 


ل انه ,ممما .7(ركلممماوزاط اول 77:9 ,(1989) (.له) مهلخ .اا ,مومهلا 
. آأناع5 ,عاق" ,ورزمأواط | أزرعة جه 00777974 ,(1979) انندط رعمبزع/ا 


-3أ0 2 ذلنقنه :توم كلقا عط صذ بمماكتاط 3 ,لمماوتلط أدكموا/ة' ,(1973) عولط ,كداتلا 
,64-106 ,80 ,ونا 8 61 1 لماعل , اع 55 ناطالك طاتيلا عناوها 


-أمرع؟ بعارولا بولا ,تللوج دناه عائذالا .عمق .ععنازاوط هدرة هوهمد ,(1986) ابوط ,وناكألا 
.()0167<1 

© 060611 موامنا روموط .5006165 دول ألم ترو دونو ع] ,(1975) .لج .اك ,اند ,وااترالا 
.م0 لغ '0 

-معا50 4 راجا مآ أطوناهآ 7 لهع 850 ,(1996) (ولة) اعقطءأاا بألعقاكط 0مة ماموط ,مدوألا 


رققهة:2 قأمععصص ]الا أه لأأععع لادلا ,دام مدعحمتلا .جعزازاهم اهلا 


-لنها أه لإطممووااطاط هط لمة مروكمقلا :ممأأعمععاما ع1" ,(1985) اعنمد5 ,,وراعللا 
94-2 ,15 ,10136111125 ,'©911396 
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قأهذ6 لصألا ,5أامممعددلتلا .ممتاجاع ,مهام 200 رمأأنب)أ5م! ,(1987) اهنااصوة ,«واعللا 
.5وعمم أنومعبازولا 


375-83 ,5 ,/زمايسع5 ,الاطموومائط2 لمق مرذاء لم2 بمقرعانا' ,(1937) ممع عزوااعللا 


معصمره !"| أومة/ا ذ'ممععصول عأرممعمع ما موأاعمق 0مة 5عتطاع' ,(1986) ااعمرهم) ,أوهللا 
لزاز65لازمنا ,5ااممقعمدتالا .(مقرم موطتححمل .لع) عمنازام8 300 20517700857 رز 'ك0|أناعم 
123-44 رقوع:2 هأمدوع ط3وألا أ0 


-طاموعأهومل] ما مه زأة 173910 لهءرم ادال ©7189 جملهاعاطهاءآلا ,(1973) معليزونا ,واتطللا 
.قدمم5 بلألمرعنازصنا عمكامهل عمطمل ,م منئتااه8 .ومميع ونامون) 


-وزاط 300 وورنامء5 0 عاناه دل] :رمع 89] أه أمعامو0 786 ,(1987) معللزلجل ,عأتطللا 
رؤوعرظ لزأتورعيازمنا عمكامهلا كمحامل ,ععنوصتالج8 ,ممزنتعاممعه رمع( لقعترم1 


رقبلاو م77 .لأناه50 16أ (أ 5ا101/67761/| /2أع50 نناول[ ,(1993) .لع بقصده2 ,وزجودروألنا 
٠ 0005, 280 80015.‏ .ةارمو 1576 119 


انلقع نادلا ,بإواعكارء8 ,لوممائزلا أنا0اثناا واممع5 عا 300 همم/ناع ,(1982) عامط , أأم للا 
.وعع2ة وأمره ]لهت إه 


83 (1985) (.05ه) عا/ا63 ,لوأذأم 0 لمة امعطم ,أممعكومرع85 ,02/10 ,لمو للا 
قوع" -د3َأونا0 3" ,واعاببمق لالا ,وعمعرق]!((ا 00د 


هط أه فعواط عط مضه ,لمكيو مقع عصك-واوممة رعضد5' ,(1985) ملاتطم ,لمملا 
.15-54 ,68 ركوا0نأ5 ع رمع علولا ,"رماوالا مز اعةزطناك 


لمذامع ]ألا فصق واع أمعلاع لاا ,ه070 .لأعملالا لرزط1 7136 ,(1967) عحزوت ,بزعاومن ثلا 
71-2 ,2 ,21711908 أهاناأانات ,لتأاكاقة8 و1 عاع 8" ,(1985-86/ <- 2202 >< .وصيملا 


انا 0)]010 , '©7162113ل20111) أناظ - 00310 ناماع أولا' ,(1989) .ل أرعطه8 رومن )/ا 
224-25 ,11 دعابت ) بوره 

-نا انان 3/10 لقاع1 ا وا أ[[من لوءثاثاهم8 نوقنالواع و70 ,(1996) .0.ل أزعطه80 ,وونه/ا 
عوعة:2 طتويع/اامنا تعأععطعصهاا ,ععأدعطعمدانلا! .بممع8 71 ات 


012010 .0001| أ2ع151011/] مم :205160101/12/15111 ,(20013) .ن).ل ه830 ,ومنام لا 
.565 أاطن5 ااعببماعق|/8 


«مقعل 16 عموقع27 ,ععلاموعمالط6 ممعللم مط! :53216' ,(2001) .ي.ل العطم8 روكيملا 
-للا :8 ملاع51 ,المل0ل0ل0خ!! عاتلعججق ,ومقت! ,ومذزلواممامع-مع!! ممق ترئأالقامما00 ,عرارو؟ ابوط 
.مولع اننا ,حلمم ا .فصذ]!األلاءلا! ع١‏ لمه ع 


017]010 .(ماعنا0قمجاها 501 برعلا شر :7روزاواممامع51ه2 ,(2003) .2).ل زعطه8 ,وثناملا 
.كةقة6:" /لإاأأقاة/ازملا 010:0 
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روبرت جيمس يانج 

- حاصل على بكالوريوس اللغة الإنجليزية عام ١1!"‏ والدكتوراه عام 191/9 من 
جامعة أوكسفورد : 

- أستاذ اللغة الإنجليزية والنظرية الأدبية بجامعة أوكسفورد ٠‏ وسبق له العمل فى 
جامعتى ساوثمبتون ببريطانيا وروتجرز بالولايات المتحدة . 

- المحرر المؤسس لمجلة #هفلاء8 بلقمعانا 010:0 158 والمحرر العام لمجلة -:6اها 


5 1131ه0ألوع2051 01 31 ناهول |١‏ 112121103 :كارن [11أااعلا , 
- حاصل على جائزة الأكاديمية البريطاتية عن مشروع " فكرة العرقية الإنجليزية ' . 
- من مؤلفاته : 


20 0009م ا) 58366 30:0 برمع11 رعنناأانات دز بزاألأنطبزك : عرأوع0 أقأدماه2 (ع) 
. (1995 ,811800 : عازهلا ينات ا؟ 


-؟1/13 51 : عارولا بعلا رجععر2 ببإاأأورعلاأولا «16كعطعمدالة : تعأاكعاعمدالة) بدرمعط؟ (ز) 
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المترجم فى سطور 

أحمد محمود 

- حاصل على ليسانس الآداب - قسم اللفة الإنجليزية بآداب القاهرة عام 1917 
وديلوم الدراسات العليا - قسم اللفة الإنجليزية بآداب القاهرة . 14417 , وهو حاليًا 
رئيس قسم الترجمة بمجلة " كل الناس " وعضو اتحاد الكُتّاب وعضو نقابة الصحفيين . 
حصل على جائزة محمد بدران عن ترجمة كتاب ' طريق الحرير ' وله مقالات مترجمة 
فى مجلتى ' وجهات نظر " و ' الثقافة العالمية * . 

- من الكتب المترجمة المنشورة له : 


(*) طريق الحرير , ايرين فرانك وديفيد براونستون ٠‏ المشروع القومى للترجمة » 
القاهرة /1991 . 


(*) عالم ماك . بنجامين بارير ٠‏ المشروع القومى للترجمة , القاهرة ١54/4‏ . 

(*) تشريح حضارة , بارى كيمب ٠‏ المشروع القومى للترجمة , القاهرة 2٠٠١‏ . 

(*) صناعة الخبر - فى كواليس الصحف الأمريكية . جون هاملتون وجورج 
كريمسكى »دار الشروق القاهرة 2 

(+) التحالف الأسود - وكالة الاستخبارات المركزية والمخدرات والصحافة , 
المشروع القومى للترجمة . القاهرة "٠١ ) ١ط( "٠١١"‏ (ط3 ) . 


المشروع القومى للترجمة 

المشروع القومى للترجمة مشروع تنمية ثقافية بالدرجة الأولى » يتطلق 
ويسعى إلى الإضافة بما يفتح الأقق على وعود المستقيل. معتمدا المبادئ التالية : 

. الخروج من أسر المركزية الأوروبية وهيمنة اللغتين الإنجليزية والفرنسية‎ -١ 

7- الشوازن بين المعارف الإنسانية فى المجالات العلمية والفنية والفكرية 
والإبداعية . 

7- الانحياز إلى كل ما يؤسس لأفكار التقدم وحضور العلم وإشاعة العقلاتية 
والتشجيع على التجريب . 

5- ترجمة الأصول المعرفية التى أصبحت أقرب إلى الإطار المرجعى فى الثقافة 
الإنسانية المعاصرة. جنيًا إلى جنب المنجزات الجديدة التى تضع القارئ فى القلب من 
حركة الإبداع والفكر العالميين . 

ه- العمل على إعداد جيل جديد من المترجمين المتخصصين عن طريق ورش 
العمل بالتنسيق مع لجنة الترجمة بالمجلس الأعلى للثقافة . 


-١‏ الاستعانة بكل الخبرات العربية وتنسيق الجهود مع المؤوسسات المعنية 
بالترجمة . 


١‏ - اللفة العليا (طبعة ثانية) 
- الوثنية والإسلام 

“ - التراث المسروق 

؛ - كيف تتم كتابة السيناريو 
ه - ثريا فى غيبوية 

١‏ - اتجاهات اليحث اللسانى 
- العلوم الإنساتية والفلسفة 
ه - مشعلو الحرائق 

؟ - التفيرات البينية 

٠‏ - خطاب الحكاية 

-١‏ مختارات 

١‏ - طريق الحرير 

- ديانة الساميين 

١4‏ - التحليل النفسى والأدب 
٠6‏ - المركات الفنية 

7١‏ - أثينة السوداء 

١١‏ - مختارات 


المشروع القو مص للترجمة 


ك. مادهو بانيكار 
جورج جيمس 

انجا كاريتنكوفا 
إسماعيل فصيح 
ميلكا إفيتش 

لوسيان غولدمان 
ماكس فررش 

أندرو س. جودى 
جيرار جينيت 
فيسوافا شيمبوريسكا 
بيقيد براونيستون وايرين فرائك 
روبرئسن سميث 

جان بيلمان نويل 
إنوارد أويس سعيث 
مارتن برنال 

قيليب لاركين 


- الشعر النسائى فى أمريكا اللاتينية مختارات 


9 - الأعمال الشعرية الكاملة 


٠‏ - قصة الطلم 
١‏ - خوخة وألف خوخة 


جورج سفيريس 
ج. ج. كراوثر 
صمد يهرنجى 


21 - مذكرات رحالة عن المصريين جون أنتيس 


5 - دين مصر العام 
وف - التنوع البشرى الخلاق 
54 - رسالة قى التسامح 


4 - الموت والوجود 
٠‏ - الوثنية والإسلام (ط؟) 


هائرٌ جيورج جادامر 
ياثريك بارندر 

مولانا جلال الدين الرومي 
محمد حسين ميكل 
مقالات 

جون لوك 

جيمس ب. كارس 

ك. مادهو باتيكار 


-1١‏ مصادر دراسة التاريخ الإسلامى جان سوفاجيه - كلود كاين 


” - الانقراض 


ديقيد روس 


77 - التاريخ الاقتصادى لافريقيا الغربية أ. ج. هويكنز 


4" - الرواية العربية 
0 - الاسطورة والحدائة 


روجر ألن 


يول . ب . ديكسون 


0 


نخية 


: أحمد درويش 

ت : أحمد قؤاد بليع 

: شوقى جلال 

! أحمد الحضرى 

محمد علاء الدين منصور 

: سعد مصلوح / وقاء كامل قايد 
: يوسف الانطكى 

: مصطفى ماهر 

: محمود محمد عاشور 

محمد معتصم وعبد الجثيل الأزدى ووععر حلى 
: هناء عبد الفتاح 

: أحمد محعود 

: عبد الوهاب علوب 

. حسن المودين 

: أشرف رقيق عفيفى 

: محمد مصطقى بيتوي 

: طلعت شاهين 

: نعيم عطية 


يمتى طريف الخولى / بدوى عبد القتاح 


. ماجدة العنانى 

: سيد أحمد على التناصرى 
: سعيد توفيق 

: يكر عباس 

: إبراهيم الدسوقى شتا 


: هنى أبو سينه 

: يدر الذديب 

: أحمد قؤاد يليع 

: عبد الستار الطوجى / عبد الوهاب عكوب 
: مصطقى إيراهيم فهمى 

: أحمد قؤاد بليع 

: حصة إبراهيم ا منيف 

: خليل كلفت 


- نظريات السرد الحديثة 
/ا - واحة سيوة وموسيقاها 
54 - نقد الحداتة 

- الإغريق والحسد 

- قصائد حب 

1 - ما بعد المركزية الأوربية 
؟؟ - عالم ماك 

27 - اللهب المزدوج 

غ؛ - يعد عدة أصياف 

ه؛ - التراث المفدور 


1 - عشرون قصيدة حب 

4 - تاريخ التقد الأدبى الحديث ج١‏ 
4 - حضارة مصر الفرعونية 

5 - الإسلام قى اليلقان 

٠ه‏ - آلف ليلة وليلة أو القول الأسير 
١ه‏ - مسار الرواية الإسبانو أمريكية 
وم - العلاج التقسى التدعيمى 


65 - الدراما والتعليم 
:ه - المفهوم الإغريقى للمسرح 


مه - ما وراء العلم 

7ه - الأعمال الشعرية الكاملة )١(‏ 
لاه - الأعمال الشعرية الكامثة (؟) 
4 - مسرحيتان 

5 -المحيرة 

٠‏ - التصميم والشكل 


-١‏ موسوعة علم الإتسان 

7 - لذّة النص 

5" - تاريخ النقد الأدبى الحديث ج” 
5 - يرترائد راسل (سيرة حيلة) 
6 - قى مدح الكسل ومقالات أخرى 
1 - خمس مسرحيات أندلسية 
17 - مختارات 

4 - نتاشا العجوز وقصص أخرى 
العالم النسلامى فى فول القرن العشرين 
٠‏ - ثقافة وحضارة أمريكا اللاتينية 
-١‏ السيدة لا تصلح إلا اأرمى 


والاس مارتن 

بريجيت شيفر 

ألن تورين 

بيتر والكوت 

آن سكسنون 

بيتر جران 

بنجامين بارير 

أوكتافيى باث 

الدوس هكسلى 

رويرت ج دنيا - جون ف أ فاين 
بابلو تيرودا 

ريتيه ويليك 

فرانسوا دوما 

:ات + تووممق 

جمال الدين بن الشيخ 
داريو بيانوييا وخ. م بينياليستيى 
آ1. ف .النجتون 

ج . مايكل والتون 

جون بولكنجهوم 

فديريكو غرسية لوركا 
فديريكو غرسية لوركا 
فديريكو غرسية لوركا 
كارلوس مونبيث 

جوهانز ايتين 

شارلوت سيمور - سميث 
رولان بارت 

رينيه ويليك 

الان وود 

برتراند راسل 

أنطونيى جالا 

فرناندي بيسوا 

فالنتين راسبوتين 

عبد الرشيد إبراهيم 
أوخينيو تشانج رودريجت 
داريو فو 


ت . حياة جاسم محمد 

ت - جمال عبد الرحيم 

ك انو مني 

ت : منيرة كروان 

ت : محمد عيد إبراهيم 

ت : علطف أحمد / إيراهيم فتجحى / محمود ملجد 
ت : أحمدذ محمود 

ت : المهدى أخريف 

: مارلين تادرس 

ت : أحمد محمود 

: محمود السيد على 

ت : مجاهد عبد المثعم مجافد 

ت : ماهر جويجاتى 

ت - عبد الوهاب علوب 

ت . محمد برادة ويعثماتى الميلود ويوسف الأنملكى 
ت - محمد أبو العطا 


ت : لطقى فطيم وعادل دمرداش 


0 


0 


ت : مرسسى سعد الدين 

ت : محسن مصيلحى 

ت . على يوسف على 

ت : محمود على مكى 

ت : محمود السيد , ماهر البطوطى 
تِ : محمد أيو العطا 

ت : السيد السيد سهيم 

ت : صيرى محمد عبد الغنى 
مراجعة وإشراف : محمد الجوهرى 
ت : محمد خير اليقاعى ٠‏ 

ت : مجاهد عبد المتعم مجاهد 

ت : رمسيس عوض .2 

ت : رمسيس عوصض ٠.‏ 

ت . عبد اللطيق عبد الحليم 

ت : المهدى أخريف 

ت : أشرف الصياغ 

ت : أحمد قؤاد متولى وهويدا محمد فهمى 
ت : عيد الحميد غلاب وأحمد حشاد 
ت : حسين محمور 


"ا - السياسى العجوز 

الا - نقد استجابة القارئ 

/ - صلاح الدين والمماليك فى مصر 
دلا - فن التراجم والسير الذاتية 
١‏ - جاك لاكان وإغواء القطيل النقسى 
/ - تاريخ التقد الأديى الحديث ج ” 

- العولة : التخارية الاجتساعية واققفقة الكونية 
9 - شعرية التاليف 

م - بوشكين عند «نافورة الدموع» 
ال - الجماعات المتخيلة 

؟ - مسرح ميجيل 

*2 - مختارات 

4 - موسوعة الأدب والنقد 

6 - متصور الحلاج (مسرحية) 
- طول الليل 

م - نون والقلم 

م - الابتلاء بالتفرب 

46 - الطريق الثالث 

- وسم السيف (قصصصى) 

١‏ - المسرح والتجريب بين التخارية والتسطبيق 
7 - أساليب ومضامين المسرح 
الإسبانوامريكى المعاصر 

57 - محدثات المولمة 

5 - الحب الأول والصحية 

6 - مختارات من المسرح الإسبانى 
71 - ثلاث زنبقات ووردة 

17 - هوية فرنسا (المجلد الأول) 
مه - ألهم الإتسانى والابتزاز الصهبوني 
4 - تاريخ السينما العالمية 

٠١‏ - مساطة العولة 

٠١‏ -القص الروائى (تقنيات ومناهج) 
7 - السياسة والتسامح 

٠‏ - قبر ابن عربى يليه آياء 
4 - أويرا ماهوجنى 

- ميخل إلى النص الجامع 
-الأدب الأندلسى 

١‏ - صورة اقدائي ف الشعر الأمريكي العلصر 


ت . س . إليوت 
جين . ب - توميكنز 
ل ١.‏ . سيمينوفا 
أندريه موروا 
مجموعة من الكتاب 
رينيه ويليك 

رونالد رويرتسون 
بوريس أوسيتسكى 
الكسندر بوشكين 
بندكت أتدرسن 
ميجيل دى أونامونو 
غوتفريد بن 
مجموعة من الكتاب 
صلاح زكى أقطاى 
جمال مير صادقى 
جلال آل أحمد 
جلال آل أحمد 
أنتونى جيدتز 

نخبة من كُتاب أمريكا اللاتينية 
بارير الاسوستكا 


كارلوس ميجيل 

مايك فيذرستون وسكوت لاش 
صمويل بيكيت 

أنطوتيو بويرو بابيخو 
قصص مختارة 

فرتان يرودل 

نماذج ومقالات 

ديقيد روينسون 

بول هيرست وجراهام تومبسون 
بيرنار قاليط 

عبد الكريم الخطييى 

عبد الوهاب المؤدب 

يرتولت يريشت 

جيرارجينيت 

د. ماريا خيسوس رويبيرامتى 


0 


له 


0 


: فؤاد مجلى 


حسن ناظم وعلى حاكم 


: أحمد درويش 

: عبد المقصود عيد الكريم 
: مجاهد عبد المثعم مجاهد 
: أحمد محمود ونورا أمين 
. سعيد القائمي وتاصر حلاوى 
: مكارم الغمرى 

: محمد طارق الشرقاوى 
: محعود السيد على 

. خالد المعالى 

. عبد الحميد شيحة 

: عمد الرازق بركات 

: أحمد فتحى يبوصف شثا 
: ماجدة العتانى 


إيراهيم الدسوقى شتا 


: أحمد رايد ومحمد محيى الدين 
: محمد إبراقيم ميروك 
- محمد هناء عبد الفتاح 


: نادية جمال الدين 

: عيد الوفاب علوب 

: فوزية العمشماوى 

: سرى محمد محمد عبد اللطيقف 
: إدوار الخراط 

: بشير السياعى 

: أشرف الصباغ 

: إبراهيم قتديل 

: إبراهيم قتحى 

: رشيد يتحدقى 

: عر الدين الكماتى الإتريسى 
: محمد بئيس 

: عبد الفقار مكاوى 

: عبد العزيز شبيل 

: أشرف على دعدور 

: محمد عيد الله الجعيدى 


4 - ثلاث دراسات عن الشعر الأتدلسى 
- حروب المياه 

-التنساء فى الغالم التامى 
65 -المرأة والجريمة 

7 -الاحتجاج الهادئ 

١‏ - راية التمرد 

١١5‏ - مسرحيتا حصاد كوتجى وسكان الستتقع 
6 - غرفة تخص المرء وحده 
7 - اأمرأة مختلفة (درية شفيق) 
١‏ - المرأة والجنوسة قى الإسلام 
4 - التهضة النسائية فى مصر 
- النساء والأسرة وقوانين الطلاق 
- الحركة النسائية والتطور فى الشرق الأوسط 
- الدليل الصغير فى كتابة المرأة العربية 
-ستظظلام العيوبية القديم وتموذج الإتسلن 
١‏ الإمبراطورية العثماتية وعلاقاتها الدولية 
-الفير الكائنب 

6 - التحليل الموسيقى 

- فعل القراءة 

7 - إرهاب 

4 الأدب المقارن 

6 - الرواية الاسبانية المعاصرة 
- الشرق يصهد ثانية 

- مصر القديمة (التاريخ الاجتماعى) 
- ثقافة العولة 


+7 - الخوف من المرايا 

5 - تشريع حضارة 

- المختار من تقد ت. س. البوت (ثلاثة أجاء) 
- فلاحو الياشا 

1 - مذكرلت ضابط فى الحملة الفرنسية 


- عالم التليفزيون بين الجعال والعنف 
5 - يارسيقال 

٠‏ - ميث تلتقى الأنهار 

-اثنتا عشرة مسرحية يونانية 
١83‏ - الإسكندرية : تاريخ ودليل 
47 - قضليا لتتظير فى البحث الاجتملعى 
1 - صاحية اللوكاندة 


مجموعة من النقاد 
جون بولوك وعادل درويش 
حسنة بيجوم 
قرانسيس هيندسون 
أرلين علوى ماكليود 
سادى بلانت 

وول شوينكا 

فرجينيا وولف 

ليلى أحمد 

بث بارون 

أميرة الأزفرى سنيل 
ليلى أيو لغد 

قاطمة موسى 
جوزيف فوجت 

نينل الكسندر وقتادولينا 
جون جراى 

سيدريك ثورب ديقى 
قولقاتج إيسر 
سوزان باسنيت 
ماردا دولورس أسيس جاروته 
أندريه جوندر قرانك 
مجموعة من ال مؤلفين 
مايك فيدّرستون 
طارق على 

يارى ج. كيعب 

نت سن إليوت 

كينيث كونو 

جوزيف مارى مواريه 
إيقينا تاروني 
ريشارد قاجنر 
شريرت ميسن 
مجموعة من ال مؤلفين 
أ.م. فورستر 

ديريك لايدار 

كارلو جولدونى 


: محمود على مكى 

: فاشم أحمد محمد 

: منى قطان 

ريهام حسين إبراهيم 

. إكرام يوسف 

: أحمد حسان 

: نسيم مجلى 

: سمية رمضان 

. نهاد أحمد سالم 

: منى إبراهيم . وهالة كمال 


ت . لميس النقاش 


: بإشراف/ رؤوف عباس 
نخبة من المترجمين 

: محمد الجندى ٠‏ وإيزابيل كمال 
: متيرة كروان 

أنور محمد إبراهيم 

: أحمد فؤاد بليع 

سمحه الخولى 

: عبد الوهاب علوب 

: بشير السباعى 

أميرة حسن نويرة 

. محمد أبو العطا وآخرون 
: شوقى جلال 

: لويس يقطر 

: عبد ألوهفاب علوب 

: طلعت الشايب 

: أحعد محمود 

: ماهر شقيق فريد 

: سحر توفيق 


6 - موت أرتيميو كرويثه كارلوس فوينتس ت : أحمد حسان 

1 - الورقة الحمراء مَيَجيَلَ دق لني ت . على عبد الرؤوف البعبى 
١147‏ - خطبة الإدانة الطويلة تانكريد دورست ت : عبد الفقار مكاوى 

- القصة القصيرة (النظرية والتقنية) إنريكى أندرسون إمبرت ت : على إيراهيم على منوقفى 
- النظرية الشيعرية عند إليوت وأنونس عاطف فضول ت : أسامة إسبر 

- التجربة الإغريقية رويرت ج. ليتمان ت: منيرة كروان 

١‏ - هوية فرنسا (مج " . ج )١‏ فرنان برودل ت : بشير السياعى 

7 - عدالة الهنود وقصصن أخرى نخبة من الكتاب ت . محمد محمد الخطابى 
١67‏ - غرام الفراعنة قيولين فاتويك ت : قاطمة عبد الله محمود 
14 - مدرسية فراتكفورت قيل سليتر ت خليل كلقت 

ه٠١‏ - الشعر الأمريكى المعاصر نخبة من الشعراء ت : أحمد مرسى 

- المدارس الجمالية الكبرى جى آنبال وآلان وأوديت قيرمو ت : عى التلمسانى 

7 - خسرو وشيرين النظامى الكنوجى ت ١‏ عبد العزيز بقوش 

6 - هوية فرنسا (مج ” , ج؟) قرنان برودل ت : بشير السباعى 

- الإيديولوجية ديقيد فوكس ت إبراهيم فتحى 

٠‏ - ألة الطبيعة بول إيرليش ت . حسين بيومى 

5١‏ - من المسرح الإسيانى اليخاندرو كاسونا وأتطونيو جالا ت : زيدان عبد الحليم زيدان 
- تاريخ الكنيسة يرحنا الآسيوى ت : صلاح عبد العزيز محجوب 
+ - موسيوعة علم الاجتماع ج ١‏ جوردون مارشال ت بإشراف : محمد الجوهرى 
8 - شاميوليون (حياة من نور) جان لاكوتير ت : تيل سعد 

6 - حكايات الثعلب أ . ن أفانا سيفا ت سهير المصادقة 

1 - العلاقات بين امتدينيئ والطمانيين فى إسرائيل يشعياهو ليقمان ت ١‏ محمد محمود أيو نخير 
17 - فى عالم طاغور رايندراتات طاغور ت : شكرى محمد عياد 
4 - براسات فى الأدب والثقافة مجموعة من المؤلفين ت : شكرى محمد عياد 
5 - إبداعات أدبية مجموعة من المبدعين ت : شكرى محمد عياد 

- الطريق ميفيل دلبييس ت : يسام ياسين رشيد 

- وضع ححد قراتك بيجو ت . هدى حسين 

- حجر الشمس مختارات ت : محمد محمد الخطابى 
١7‏ - معني الجمال ولتر ت . ستيس ت : إمام عيد القتاح إعام 

- صناعة الثقافة السوداء ايليس كاشمور ت : أحمد محمود 

- التليفزيون فى الحياة اليومية لورينزو فيلشس ت : وجيه سمعان عبد المسيح 
- نحو مفهوم للاقتصاديات البيئية توم نينتبرج ت : جلال الينا 

/ - أنطون تشيغوف هنرى تروايا ت : حصة إيراهيم منيف 

- سختلرات من الشعر البوباتى الحديث نحبة من الشعراء ت : محمد حمدى إبراهيم 

- حكايات أيسوب أيسوب ت : إمام عبد الفتاح إمام 

- قصة جاويد إسماعيل فصيح ت : سليم عبدالأمير حمدان 
4 - التقد الأدبي الأمريكى نت . ب . ليتش ت : محمد يحيى 


- العتف والتيوعة 

١4‏ -جان كوكتو على شاشة السيتما 
- القاهرة .. حالمة لا تنام 

8 - أسفار العهد القديم 

- معجم مصطلحات فيجل 
/اما - الأرضة 

هذا - موت الآدب 

5 - العمى واليصيرة 

5 2 مناورات كوكلرشيزسن 

1١‏ -الكلام رأسمال 

7 - ساحت امه إبراهيم بك جا 


147 - عامل المتجم 

5 - مختارات من التقد الأجلو - نمريكى 
هذا شتاء 1م 

7 -المهلة الأخيرة 

517 - القاروق 


4 - الاتصال الجماهيرى 

5 - تاريخ يهود مصر فى الفترة العثمائية 
-.>» - ضحايا التنمية 

١‏ - الجانب الدينى الفلسقة 

”١"‏ - تاريخ التقد الأنيى الحديث جا 
- الشعر والشاعرية 

٠4‏ - تاريخ نقد العهد القديم 
٠6‏ - الجينات والشعوب واللغات 
1-؟ - الهيولية تصنع علمًا جديدًا 


اد ل إفروقن 
4 - شخصية العيى فى اممرح الإسرائيلى 
امكل - السرد والمسرح 


"٠‏ - مثنويات حكيم سنائى 
١‏ - فردينان بوسوسير 

>١7‏ - قصص الأمير مرزيان 
 -- 57‏ مصرمظ قوم تلبليون حتي رحيل عبد التاصر 
5 - قواعد جديدة للمنهج فى عم الاجتماع 
6 - سياحت نامه إبراهيم بك ج؟ 
71 - جوانب أخرى من حياتهم 
>١7‏ - مسرحيتان طليعيتان 

4 - رايولا 


الحاج أبو يكر إمام 

رين العابدين المراغى 

بيتر أيراهامز 

مجموعة من التقاد 
إسماعيل فصيح 

قالنتين راسبوتين 

شمس الطماء شبلى التعمانى 
إدوين إمرى وآخرون 

يعقوي لاتداوى 

جيرمى سيبروك 

جوزايا رويس 

رينيه ويليك 

ألطاف حسين حالى 

زالمان شازار 

لويجى لوقا كافاللى - سفوررًا 
رامون خوتاسندير 

دان أوريان 

مجموعة من ال مؤلقين 

سنائى الفزنوى 

جوناثان كلر 

مرزيان بن رستم بن شروين 
ريمون فلاور 

أنتونى جيدنز 

زين العابدين المراغى 
مجموعة من المؤافين 
صمويل بيكيت 

خوليو كورتازان 


6 


0 


: إيراهيم سلامة إبراهيم 

: جمال أحمد الرفاعى وأحمد عبد اللطيف حماد 
: أحمد الأتصارى 

: مجاقد عبد المثعم مجاهد 

: جلا السعيد الحقتاوى 

. أحمد محمود هويدى 

: أحمد مستجير 

' على يوسف على 

: محمد أبو العطا عبد الرؤوف 
محمد أحمد صالح 

: أشرف الصباغ 

: يوسف عبد الفتاح قرج 

: محمود حمدى عبد القنى 
: يوسف عبد الفتاح فرج 

: سيد أحمد على الناصرى 

: محقد محمود معى الدين 

: محمود سلامة علاوى 

: أشرف الصباغ 

: نادية الينهاوى 

: على إبراهيم على منوقى 


5 - بقايا اليوم 

- الهيولية فى الكون 

١‏ - شعرية كقافي 

7 - فرائز كاقكا 

7" - الطم فى مجتمع حر 

8"” - دمار يوغسلافيا 

6 - حكاية غريق 

1 - أرض المساء وقصائد آخرى 
- سرح الإسبلنى فى القون السابع عشر 
4 - علم الجمالية ونطم اجتماع الفن 
- مأزّق البطل الوحيد 

."© - عن الذباب والفئران واليشر 
١‏ - الدرافيل 

7 - مابعد المطومات 

777 - فكرة الاضمحلال 

8 - الإسلام فى السودان 

6 - ديوان شمس تبريزى ج١‏ 

- الولاية 

3707 - مصر أرغي الوادى 

4 - العولة والتحرير 

6 - العربى قي الأدب الإسرائيلى 
٠‏ - الإسلام والقرب وإمكانية الحوار 
١‏ - فى اتنظار البرايرة 

7 - سميعة أتماط من الفموض 


187 - تاريخ إسبانيا الإسلامية (مج )١‏ 
44 - الغليان 

6 - نساء مقاتلات 

1 - قصص مختارة 


3 - الثقافة الجماهيرية والعداثة فى مصر 
44 - حقول عدن الخضراء 

- لغة التمزق 

- علم اجتماع الطوم 

١‏ - موسوعة علم الاجتماع ج ؟ 
037 - رائدات الحركة النسوية المصرية 
27 - تاريغ مصر الفاطمية 

- الفلسفة 

6 - أفلاطون 


كازو ايشجورو 

بارى باركر 

جريجورى جوزدائيس 
روتاكد جراي 

بول قيرابتر 

برانكا ماجاس 
جايرييل جارثيا ماركث 
ديفيد هربت لورانس 
موسى مارديا ديقف يوركى 
جانيت وولف 

نورمان كيمان 
فرانسواز جاكوب 
خايمي سالوم بيدال 
توم سديئر 

أرثر هيرمان 

ج. سينسر تريمتجهام 
جلال الدين الرومى 
ميشيل تود 

رويين فيدين 

الانكتاد 

جيلارافر - رايوخ 
كامى حاقظ 

ك. م كويتز 

وليام إميسون 

ليفى بروقتسال 

لاورا إسكيبيل 

إليرابينا أديس 
جابرييل جرثيا ماركث 
وواتر أرمبرست 
أنطونيو جالا 

دراجو شتامبوك 
دومنيك فينك 

جوردون مارشال 
مارجو بدران 

ل. أ. سيمبنوقا 

ديف روينسون وجودى جروفز 
ديف روينسون وجودى جروفز 


' طلعت الشايب 

: على يوسف على 

رفعت سلام 

: نصيم مجلى 

: السيد محمد نقادى 

: منى عبد الظاهر إبراهيم السيد 
: السيد عبد الظاهر عبد الله 
ظاهر محمد على اليريري 

: السيد عبد الظاهر عبد الله 

: مارى تيريز عبد المسيح واد حسن 
- أمير إيراهيم العمرى 

مصطقى إبرافيم قهمى 

: جمال أحمد عبد الرحمن 

: مصطقى إبراهيم قهمى 

: طفعت الشايب 

فؤاد محمد عكود 

. إبراهيم الدسوقى شتا 

: أحمد الطيب 

: عنايات حسين طلعت 

؛ يأسر محمد جاد أله وعريى مديولى أجعد 
. نادية سليمان حافظ وإيهاب صلاح فايق 
. صلاح عبد العزيرٌ محمود 

: ايتسام عبد الله سعيد 

. صيري محمد حسن عبد التبى 
: مجموعة من المترجمين 

. نادية جمال الدين محمد 

توفيق على منصور 

: على إبراهيم على منوقى 

: محمد الشرقاوى 

: عبد اللطيق عيد الحليم 

: رفعت سلام 

: ماجدة أباظة 

بإشراقف : محمد الجوهرى 

: على بدران 

: حسن بيومى 

: إعام عبد القتاح إمام 

: إمام عبد الفتاح إمام 


كه؟ - ديكارث 
00 - تاريخ الفلسفة الحديثة 
4 الغجر 


4 - مختارات من الشعر الأرمنى 


- موسوعة علم الاجتماع ج؟ 
- رحلة فى فكر زكى نجيب محمود 
- مدينة المعجزات 

71 - الكشف عن حافة الزمن 

8 - إيداعات شعرية مترجمة 
16 - روايات مترجمة 

71 - مدير المدرسة 

79 - فن الرواية 

4 - ديوان شمس تبريزى ج15 

- وبسط الجزيرة العربية وشرقها ج١‏ 
-وبسط الجزيرة العربية وشرقها ج” 
- الحضارة القربية 


7 - الأديرة الأثرية فى مصر 


77 - الاستعمار والثورة قي الشرق الأوسط 


- السندة يريارا 

0 ات. س. إليوت شاعرا ونلقد! وكاتبًا مسرحيًا 
7 - فتون السينما 

77 - الجيتات : الصراع من أجل الحياة 
4 - البدايات 

- الحرب الباردة الثقافية 

4 - من الأدب الهتدى الحديث والعاصر 
»”4١‏ - الفربوس الأعلى 

7 - طبيعة العلم غير الطبيعية 
41 - السهل يحترق 

- هرقل مجنوثًا 


م4 - رحلة الخواحجة حسن نظامى 
1 - سمياحت نامه إبراهيم بك ج7” 


4 - الثقافة والعولة والنظام العالمى 
4 - القن الروائى 

5 - ديوان متجوفرى الدامقانى 
- علم اللغة والترجمة 

١‏ - المسرح التسبانى فى القرن المشرين ج1 
47 - المسرح الإسبانى فى القرن العشرين ج” 


ديف روينسون وجودى جروفز 
وليم كلى رايت 

سير أتجوس فريزر 
جوردون مارشال 

زكى نجيب محمود 

إبوارد مندونا 

هوراس / شلى 

أوسكار وايلد وصموئيل جونسون 
حلال آل أحمد 

ميلان كونديرا 

جلال الدين الرومى 

وليم جيقور بالجريف 

وليم جيقور بالجريف 
توماس سى . باترسون 
س. س. والترز 

جوان آر. نوك 

أقلام مختلفة 

فرانك جوتيران 

بريان فورد 

إسحق عظيموف 
فرانسيس ستونر سوندرزر 
بريم شند وآخرون 

مولانا عبد الحليم شرر الكهنوى 
لويس ولبيرت 

خوان روافو 

بوردبيدس 

حسن نظامى 

زين العابديئ المراغى 
أنتونى كينج 

ديقيد لودج 

أبو تجم أحمد بن قوص 
جورج مونان 

قرانشسكو رويس رامون 
فرانشسكو رويس رامون 


00 


: إمام عبد الفتاح إمام 
: محقود سيد أحمد 

: عُبادة كحيلة 

: قاروجان كازانجيان 
بإشراف : محمد الجوهرى 
إمام عبد الفتاح إمام 
: محمد أيو العطا عبد الرؤوف 
: على يوسف على 

: لويس عوض 

: لويس عوضشن 

: عادل عبد المتعم سويلم 
: بدر الدين عرودكى 

: إبراهيم الدسوقى شتا 
! صيرى محعد حسن 
: شوقى جلال 

: إيراهيم سلامة 

. عنان الشهاوى 

: محمود على مك 

: ماهر شفيق فريد 

: عيد القادر التلمسانى 
: أحمد فوزى 

: ظريف عبد الله 

: طلعت الشايب 

: سمير عبد الحميد 

: جلال الحفناوى 

: سمير حنا صادق 

: على البعيى 

: أحمد عتمان 

: سمير عيد الحميد 

: محعود سلامة علاوى 
: محمد يحيى وآخرون 
: ماهر البطوطى 

: محمد نور الدين 

: أحمد زكريا إيرافيم 
: السيد عبد الظلاهر 

: السيد عبد الظاهر 


57> - مقدمة للأدب العريبى 

14 - فن الشعر 

6 - سلطان الأسطورة 

7 - مكبث 

617 - فن النحو بين اليونائية والسوررانية 
4 - مأساة الفبيد 

- ثورة التكنولوجيا الحيوية 
٠‏ - أسطورة برومثيوس مج١‏ 

٠‏ - أسطورة برومثيوس مع" 
٠‏ - فنجنشتين 

٠‏ - بوذا 

٠‏ - ماركس 

- الجلد 

"٠‏ - الحماسة - النقد الكاتطى لتاريخ 
٠‏ -الشعور 

٠‏ - علم الوراثة 

٠‏ - الذهن والمغ 

5٠‏ - يبونج 
- مقال فى المنهج الفلسفى 
7 - روح الشهب الأسود 

١‏ - أمثال فلسطينية 

1 - الفن كعدم 

- جرامشى فى العالم العريى 
7 - محاكمة سقراط 

/1١؟‏ - بلا غد 

74 - الآدب الرومسى فى الستوات السثير الأخيرة 
64 - صور دريدا 

- لمعة السراج لحضرة التاج 
6 - تاريخ إسباتيا الأسلاسية (مج ؟. ج١)‏ 
> وهات نظظر حديثة فى تاريخ الفن القربى 
37 - فن الساتورا 

4 - القعب بالثار 

6" - عالم الأثار 

71 - المعرقة والمصلحة 

>0" - مختارات شهعرية مترجمة 
4 - يوسف وزليخْة 

- رسائل عيد الميلاد 


لد امد آم حم 


اج امل اه اخ ا ىل 


روجر آلان 
بوالو 
جوزيف كامبل 


وليم شكسبير 


ديونيسيوس ثراكس - يوسف الاهفوانى 


أبو بكر تقاوايليوة 

جين ل. ماركس 

لويس عوض 

لويس عوض 

جون هيتون وجودى جروفز 
جين هوب ويورن قان لون 
ربوس 

كروزيو مالابارته 

جان - فرانسوا ليوتار 
ستيف جونز 


انجوس جيلاتى 


جايتر ياسبيفاك وكرستوفر نوريس 
مؤلق مجهول 

ليفى برو قنسال 

تراث يونانى قديم 

أشرف أسدى 

فيليب يوسان 

جورجين هايرماس 

نور الدين عيد الرحمن بن أحمد 


تد هيوز 


0 


06 


2 


0 


7 


06 


0 


0 


0 


(0 


0 


كل 


6 


ل 


6 


0 


0 


06 


0 


60 


: نخبة من المترجمين 

' رجاء ياقوت صبالح 

: يدر الدين حب الله الديب 
: محمد مصطقى بدوى 

: ماحجدة محمد أنور 
مصطفى حجازى السيد 
: هاشم أحمد فؤاد 

جمال الجرّيرى ويهاء جاهين 
: جمال الجزيرى ومحمد الجندى 
: إعام عيد القتاح إمام 

. إمام عبد القتاح إمام 
إمام عبد الفتاح إمام 

: صلاح عبد الصبور 

: تيل سعد 

: محمود محمد أحمد 

: ممدوح عبد المثعم أحمد 
: جمال الجزيرى 

: محيى الدين محمد حسن 
: فاطمة إسماعيل 

. أسعد حليم 

: عبد الله الجعيدى 

. هويدا السباعى 
.كاميئيا صيحى 

: نسيم مجلى 

: أشرف الصباغ 

: أشرف الصباغ 


. 77 - كل شمىء عن التعثيل الصامت 
1 - عندما جاء السردين 

7" - رحلة شهر الصصل وقصص أخرى 
77 - الإسلام فى بريطاتيا 

54 - لقطات من المستقيل 

7 - عصر الشك 

571 - متون الأهرام 

17 - فلسفة الولاء 

4 - نظرات حمائرة وقصصس أخرى من الهند 
4 - تاريخ الدب فى إيران ج7 
- اضطراب قى الشرق الأوسط 
- قصائد من رلكه 

7 - سلامان وأبسال 

547 - العالم البرجوازى الرّائل 
48" - الموت فى الشمس 

م" - الركض خلق الزمن 
00 

780 - الصبية الطائشون 

- المتصوفة الأولون فى الأدب التركى جا 
4 - دليل القارئ إلى الثقاقة الجادة 
-” - بانوراما الحياة السياحية 
50١‏ - مبادئ المنطق 

7 - قصائد من كقاقيس 

761 - القن الإسلامى قى الأنداس (هندسية) 
- القن الإسلامى قي الأتداس (تباتية) 
وه - التيارات السياسية فى إيران 
- الميراث المر 

61" - منون هيرميس 

4" - أمثال الهوسا العامية 

6 - محاورات بارمتيدس 

٠‏ - أتثرويولوجيا اللغة 

١‏ - التصحر : التهديد والمجابهة 
- تلميق باينبرج 

77 - جركات التحرر الأفريقى 
14 - حداثة شكسبير 

9" - سأم باريس 

7 - نساء يركضين مع الذئاب 


مارقن شيرد 
ستيفن جراى 
أرثر س. كلارك 
ناتالى ساروت 
نصوص قديمة 
حِورَايا رويس 
على أصقر حكمت 

بيرش بيربيروجلو 

رايثر ماريا رلكه 

تور الدين عبد الرحمن ين أحمد 
نادين جورديمر 

يشر بلاتجوه 

يوده» ندائى 

رشاد رشدى 

جان كوكتو 

محمد قؤاد كويريلى 

آرئر والدرون وآأخرين 

أقلام مختلفة 

جوزايا رويس 

باسيليو بابون مالدونالد 
باسيليو بابون مالدونائد 

حجت مرتضى 

بول سالم 

نصوص قديمة 

أقلاطون 

أندريه جاكوب وتويلا باركان 
هاينرش شبورال 

ريتشارد جييسون 
إسماعيل سراج الدين 
شارل بودلير 

كلاريسا بنكولا 


0 


0 


0 


0 


0 


0 


0 


1 


00 


: سامى صبلاح 

: سامية كياب 

: على إبراهيم على منوقفى 
: مصطفى قهمى 

: قتحى العشرى 

: حسن صاير 

: أحمد الأتصارى 

: جلال السعيد الحقناوى 


ت : محمد علاء الثين منصور 


00 


َْ 


0 


00 


6 


00 


0 


0 


0 


0 


0 


0 


ف 


0 


أكترى ينه 
: حسن حلمى 

: عبد العزيز بقوش 

+ عسعير عمد ريه 

سمير عبد ريه 

: يوسف عبد الفتاح فرج 
جمال الجزيرى 

: بكر الحلو 

: عبد الله أحمد إبرافيم 
: أحمد عمر شافين 

: عطبة شعاتة 

: أحمد الأتصارى 

: نعيم عطية 

: على إيراهيم على منوقى 


ت : على إبراهيم على منوقى 


6 6 ن ن 6 6 6 6 


ف 


0 


ت : محمود سلامة علاوى 

: بدر الرقاعى 

: عمر القاروق عمر 

: مصطفى حجازى السيد 
: حجبيب الشارونيى 

: فيلى الشربينى 

: عاطف معتمد وآمال شاور 
: سيد أحمد فتح الله 

: صبري محمد حسن 

: نجلاء أيى عجاج 


محمد أحمد حمد 


: مصطقى مهمود تحمد 


71 - القلم الجرىء 
4 المصطلح السردى 


5 - المرأة قى أدب نجيب محفوظ 
07 - الفن والحياة فى مصر الفرعونبة 
- المتصوفة الأولون فى الأدب التركى جب" 


77 - عاش الشباب 


+7 - كيف تعد رسالة دكتوراه 


8 - اليوم السادس 


وام - الخلود 
1 - القضب وأحلام السنين 


74" - المسافر 

- ملك فى الحديقة 
8" - حديث عن الحسارة 
- أسماسيات اللغة 
48 - تاريخ طبرستان 
87 - هدية الحجاز 


84 - القصص التى يحكيها الأطفال 


46 - مشترى العشق 


47 - دفاعًا عن التاريخ القبي التسوى 


417 - أغنيات وسوتاتات 


م94 - مواعظ سعدى الشيرازى 
4م - من الأدب الباكستاني المعاصر 
.9 - الأرشيفات وال مدن الكبرى 


- الحافلة الليلكية 


7 - مقامات ورسائل أنداسية 


797 - فى قلب الشرق 


14 - القوى الأريع الاسلسية فى الكون 


م9" - الام سياوش 
55 -السافاك 
613" - نيتشه 

4 - سارتر 

8 - كامى 

.٠غ‏ -هومو 

١.غ‏ - الرياضيات 
"0غ -هوكتج 


1.7 -رية الطر واملايس تصنع القاس 


4-4 - تعويزة الحسى 
ه. - إيزابيل 


- المستعريون الإسيان قى القرن 16 
0.؟ - الب الإإسبلتى ا معفصر بلقلام كته 


م.؟ - معجم تاريخ مصر 


جيرالد برنس 
فوزية العشماوى 
كليرلا لويت 

محمد قؤاد كويريلى 
وائخ ميدع 

أمبرتو إيكو 

أندريه شديد 

ميلان كونديرا 


قرنائدو دى لاجرائها 
ندوة لويس ماسيئيون 
إسماعيل فصيح 
نقى تجارى راد 
لورانس جين 

فيليب تودى 

ديفيد ميروفقتس 
مشيائيل إنده 
زبادون ساردر 

ج . ب . ماك ايقفوى 
توبور شتكورم 

ديقيد إبرام 

أندريه جيد 

مانويلا ماتتاناريس 
أقلام مختلقة 

جوان فوتشركنج 


الباق عيد الهادي رما 


: عايد خرندار 

' فوزية العشماوى 

: قاطمة عبد الله محمود 
:- عبد الله أحمد إبراهيم 


وحيد السعيد عبد الحميد 


. على إبراهيم على منوفى 
: حمادة إبراقيم 

. خالد أبو اليزيد 

: إدوار الخراط 

: محمد اعلاد الذين منضق. 
: يوسف عبد الفتاح فرج 

: جمال عبد الرحمن 

: شيرين عبد السلام 
رائيا إبراهيم يوسف 

' أحمد محعد تادى 

: سعير عبد الحميد إيراهيم 
: إيزابيل كمال 

: يوسف عبد الفتاح فرج 
: ريهام حسين إبراهيم 

: بهاء جاهين 

: محمد علاء الدين متصور 
: سعير عبد الحميد إبرأهيم 
: عثمان مصطفى عثمان 
:منى التروين 

: عبد اللطيف عبد الحليم 

. زيتب محمود الخضيرى 
: هاشم أحمد محمد 

: سليم حمدان 

"محمود سلامة علاوى 
:إمام عبد القتاح إمام 
:إمام عبد الفتاح إمام 
:إمام عيد القتاح إمام 

: باهر الجوهرى 

: معدوح عبد المنعم 

: ممدوح عيد المنعم 

: عماد حسن بكر 


: حمادة إبراهيم 


: حمال أحمد عبد الرحمن 
: طلفت شافين 


8 - انتصار السعادة 

-4٠‏ خلاصة القرن 

- فمس من الماضسى 

9 - تارم إسبانيا الإسلامية (مع ”..ج؟) 
2٠‏ - أغنيات المنقى 

5 -الجمهورية العالمية للآداي 
6 - صورة كوكب 

7 - مبادئ التقد الأدبى والطم والشعر 
١‏ - تاريخ التقد الأدبى الصيث جه 
24 - سياسات الزمر الحاكمة في مصر لعثمانية 
65 - العصر الذهيى للإسكندرية 
-”؛ - مكرو ميجاس 

2١‏ - الولاء والقيادة قى ا مجتمع الاسلامى 
7 - رحلة لاستكشاف أقريقيا جا 
7 - إسراعات الرجل الطيقف 

4 - لوائح الحق ولوامع العشق 
- من طاووس حتى فرح 

1 - المفلقيش وقصصس أغرى من أقغلتستان 


77" - بانديراس الطاغية 
24 - الخزانة الخفية 
4 - ميجل 

"5 -كانئط 

1 - فوكق 

- ماكياقلى 

47 - جويس 

- الرهانسية 


- توجهات ما بعد الحداثة 
7 - تاريخ القلسفة (مج١)‏ 

477 - رحالة هندى فى ملاد الشوق 
4 - بطلات وضحايا 

5 - موت المرابى 

4٠‏ - قواعد اللهجات العربية 

١‏ - رب الأشياء الصغيرة 

47 - حتشبسوت (المرأة الفرعونية) 
+17 - اللفة العربية 

]5 - أمريكا اللاتينية : الثقافات القديمة 
- حول وزن الشعر 


يرترائد راسل 
كارل بوير 

جينيفر آكرمان 
ليفى يروقنسال 
تاظم حكمت 
باسكال كازانوفا 
فريدريش بورئيمات 
أ.أ. رتشاردز 

جين هاتواى 


جون مارير 


نور الدين عبد الرحمن الجامى 
محمود طلوعى 

ياى إنكلان 

محمد هوتك 

ليود سبنسر وأندرزجى كروز 
كرستوفر وانت وأندزجى كليموفسكى 
كريس هيروكس وزوران جقتيك 
ياتريك كيرى وأوسكار زاريت 
ديفيد نوريس وكارل قلتت 
دونكان هيث وجودن بورهام 
نيكولاس زريرج 

فردريك كويلستون 

شيلى النعمانى 

إيمان ضياء الدين بييرس 
صدر الدين عينى 

كرستن بروستاد 

أرونداتى بوى 

قوزية أسعد 

كيس نرستيغ 

لاوريت سيجورتنه 

برويز ناتل خاتلرى 


: نخبة 


: إلهامى عمارة 
: الزواوى بقورة 
أحمد مستجير 


: محمد اليبخارى 
: أمل الصبان 
: أحمد كامل عبد الرحيم 


: مصطقى يبدوى 
: مجاهد عبد المنعم مجاقد 


ت : عبد الرحمن الشيخ 


: نسيم مجلى 

: الطيب بن رجب 

. أشرف محمد كيلانى 

: عبد الله عيد الرازق إبراهيم 

: وحيد النقاش 

: محمد علاء الدين منصور 

: محمود سلامة علاوى 

محمد علاء الدين منصور وعيد الحفيظ يعقوب 


: ثريا شلبى 


: إمام عبد الفتاح إمام 

: إمام عبد القتاح إمام 

: إمام عبد الفتاح إمام 

: إمام عبد الفتاح إمام 

: حمدى الجايرى 

: عصام حجازى 

: ناجى رشوان 

: إمام عبد الفتاح إهعام 

: جلال السعيد الحفناوى 
: عايدة سيف الدولة 

: محمد علاء ألدين منصور وعبد الحفيظ يعقوب 
: محمد الشرقاوي 

: ماهر جويجاتى 

: محمد الشرقاوى 

: صالح علماتى 


محعد معمد يونس 


7 - التجالف الأسود 

481٠‏ - نظرية الكم 

4 - علم نفس التطور 

- الحركة النسائية 

٠‏ - ها بعد الحركة النسائية 

- الفلسفة الشرقية 

"5 ؛ - لينين والثورة الروسية 
57 4 - القاهرة ٠‏ اقامة مدينة حديثة 
08 4 - خمسون عاما من السينما الفرنسية 
06 - تاريخ الفلسفة الحديثة (مج ه) 
7 - لا تنسنى 

لاه - النساء فى القكر السيلسى الفربى 
58غ - الموريسكيون الأندلسيون 
- نمر مفهوم لاقتصائيات الموارد اللبيصية 
- الفاشية والنازية 

0١‏ - لكان 

7 - طه حسين من الأزهر إلى السوريون 
48 - الدولة المارقة 

4 - ديمقراطية القلة 

6 - قصص اليهود 

7 - حكابات حب ويطولات فرعونية 
217 - التقكير السياسى 

4 - روح الفلسقة الحديثة 

6 - جلال الملوك 

- الأراضى والجودة البيئية 
١‏ - رحطلة لاستكشاف أقريقيا ج؟ 
”4 - دون كيخوتى (القسم الاول) 
417 - دون كيخوتى (القسم الثاني) 
- الادب والنسوية 

6 - صوت مصر : أم كلثوم 
1غ - [رض الحبليب بعيدة : بيرم التوتسى 
/ا/اء - تاريخ الصين 

4 -الصين والولايات المتحدة 

- المقهى (مسرحية صينية) 
4٠‏ - تسلى ون جى (مسرحية صينية) 
- عباءة النبى 

447 - موسوعة الاساطير والرموز الفرعونية 
4147 - النسوية وما بعد النسوية 


ألكسندر كوكيرن وجيفرى سانت كلير 
ج. ب. ماك ايقوى 

ديلان ايقائز - أوسكار زاريت 
مجموعة 

صوقيا فوكا - ريبيكارايت 

ريتشارد أوزبورن / بورن قان لون 
ريتشارد إبجنانزى / أوسكار زاريت 
جان لوك أرنو 

رينيه بريدال 

قريريك كويلستون 

مريم جعفرى 

سوزان موللر اوكين 

خوليو كارو باروهًا 

نوم نيتتيرج 

ستوارت هود - ليئزا جانستز 
داريان ليدر - جودى جروفز 

عبد الرشيد الصادق محمودى 
ويليام بلوم 

ميكائيل يارنتى 

لويس جنزيرج 

فيولين فانويك 

جوزايا رويس 

نصوص حبشية قديمة 

ميجيل دى ترباتتس ساييدرا 
ميجيل دى ثربانتس سابيدرا 
يام موريس 

فرجينيا دانيلسون 

ماريلين بوث 

هيلدا هوخام 

ليو شيه تشنج ولى شى دوتج 
لاوشه 

كو مو روا 

زوى متحدة 

روبير جاك تيبو 

سارة جامبل 


أحمد محمود 

. ممدوح عبد المتعم 

: ممدوح عبد المنعم 

: جمال الجزيرى 

: جمال الجزيرى 

. إمام عيد الفتاح إمام 
: محى الدين مزيد 

. حليوم عطوسون وقوؤاد الدهان 
: سوزان خليل 

: محمود سيد أحمد 

. هويدا عرزت محمد 

: إهام عبد الفتاح إمام 


جمال عيد الرحمن 


. جلال البنا 

إمام عبد الفتاح إمام 

' عبد الرشيد الصائق محمودى 
: كمال السيد 


44 - جمالية التلقى 

40 - التوية (رواية) 

- الذاكرة الحضارية 

7م - الرحلة الهندية إلى الجزيرة العربية 
ممع - الحب الى كان وقصائد أخرى 
4 - هسل . الفلسقة علمًا دقيقًا 

.ة - أسمار البيغاء 

81 - نصوص قصصية من روائع الأدب الأقريقى 
47 - محعد على مؤسس مصر الحديثة 
+44 - خطايات الى طالب الصوتيات 

- كتاب الموتى (الخروج فى النهار) 
ههة: - اللويى 

كو - الحكم والسياسة فى أفريقيا جا 
2 - العلمانية والنوع والدولة فى الشرق الأوسط 
4 - النساء والنوع فى الشرق الأوسط الحديث 

- تقاطعات : والأمة والمجتمع والجنس 
6٠٠‏ - فى طففوقتى (دراسة فى السيرة الذلقية المربية) 
لكك - تاريخ النساء قى الغفرب 

7 .ه - أصوات بديلة 

.م - متتارات من الشعر الفارسى الحديث 
غ.. - كتابات أساسية ج١‏ 

ممه - كتابات أساسية ج؟ 

1 - ربما كان قديسًا 

/وا.ة - سيدة الماضى الجميل 

4 - المولوية بعد جلال الدين الرومى 

- الققر والإحسان فى عهد سلاطين المماليك 
اه - الأرملة الماكرة 


١‏ - كوكب مرقع 
+1 - كتابة التقد السينمائى 
اام - العلم الجسور 


5 - مدخل إلى النظرية الأدبية 

هاه - من التقليد إلى ما بعد الحداثة 
كاه - إرادة الإنسان فى شفاء الإدعان 
اه - نقش على الماء وقصصى أخرى 
4 - استكشاف الأرض والكون 

8 - محاضرات فى المثالية الحديثة 
.3 - الولع الفرنسى بعصر عن الم إلى الشروع 


هانسن روييرت ياوس 
يان أسمن 


رفيع الدين المراد آبادى 


جى فارجيبت 
هارولد بالمر 


نصوص مصرية قديعة 

إبوارد تيفان 

إكوادو بانولى 

نادية العلى 

جوديث تاأكر ومارجريت مريودز 
نخبة 

تيتز رووكى 
آرثر جولد هامر 
هدى الصدة 
مارتن هايدجر 

مارتن هايدجر 

آن تيلر 

عبد الباقى جلبنارلى 

أدم صيرة 

كارلى جولدونى 

أن تيلر 

تيموثى كوريجان 

تيد أنتون 

حونثان كولر 

قدوى مالطى دوجلاس 

آرنواد واشتطون - ودونا باوندى 
إسحق عظيموف 

جوزايا رويس 


أحمد بوسف 


0 


0 


: رشيد بتحدو 


. سمير عبد الحميد إيراهيم 


ت : عبد الحليم عبد الفثى رجب 


: سمير عبد الحميد إبراهيم 
: سمير عبد الحميد إبراهيم 
: محمود ركب 


: عبد الوهاب علوب 


: شوقى فهيم 

: عبد الله أحمد إبراغيم 

: قاسم عبده قاسم 

: عبد الرازق عيد 

: عبد الحعيد قهمى الجمال 
جمال عبد التناصر 

: مصطقى إبراهيم قفهمى 


ت : مصطقى بيومي عبد السلام 


؛ فدوى مالطى دوجلاس 
: صبرى محمد حسن 

: سمير عبد الحميد إبراهقيم 
: قاشم أحمد محمد 

: أحمد الانصارى 

: أمل الصيان 


8< قاوس تراسم مضو الشزيفة ٠:‏ “ازثر جود سميند ت : عبد الوهاب بكر 

7 - إسبانيا فى تاريخها أميركو كاسترو ت على إبراقيم منوفى 
077 - الفن الطليطلى الإسلامى والمدجن باسيليو بابون مالدونادو ت : على إبراهيم منوفى 
4 - الملك لير ولدم شكسيير ت . محمد مصطقى يدوى 
6 - موسم صيد فى يبروت وقصص أخرى دنيس جونسون رزيفرز ت ؛ نادية رفعت 

1 - علم السياسة البيئية ستيفن كرول ووليم رانكين ت : محيى الدين ريد 
07 - كافك ديفيد زين ميروفتس ورويرت كرمب 2 ات : جمال الجزيرى 

4 - تروتسكى والماركسية طارق على وفل إيفانز ت : جمال الجزيرى 

4 - بدائع العلامة إقبال فى شعره الاردى محمد إقبال ت : حلزم محفيظ وحسين نجيب المصرى 
"5 - مدخل عام إلى فهم النظريات التراعية رينيه جينو ت عمر القاروق عمر 

1 - ها اذى حدثٌ فى «حدده ١١‏ سيتمير؟ << جاك بريدا ت . صفاء فتحى 

077 - المقامرٌ والمستشرق / شترى الورنشن ت : بشير السباعى 

7ه - تطّم اللفة الثانية شو ان جا ت : محمد الشرقاوى 

0 - الإسلاميون الجزائريون سيقرين لاا حمادة إبرافيم 

5 - مخزن الأسرار نظامى الكتجوى ت : عبد العزيز يقوش 

- الثقافات وقيم التقدم صمويل هَتتتحدون ت : شوقى جلال 

7 - اقلحب والحرية نخبة ت : عبد الففار مكاوى 

4 - التفس والآخر فى قصص يوسف الشارونى كيت دانيلر ت . محمد الحديدى 

- خمس مسرحيات قصيرة كاريل تشرشل ت : محسن مصيلحى 

0 - توجهات بريطانية - شرقية السير روتالد ستورس ت : رؤوف عياس 

1 - فى نتخيل وهلاوس أخرى خوان خوسيه مياس ت : مروة رزق 

17 - قصص مختارة من الأذب البوبانى الحديث نخبة ت . نعيم عطية 

067 - السياسة الأمريكية باتريك بروجان وكريس جرات ت : وفاء عبد القادر 

+44 - ميلانى كلاين نخية ت::-حمدئ الجايرى 

- باله من سياق محموم فرانسيس كريك ت : عزت عامر 

1 - ريموس تب. وايزمان ت : توقيق على منصور 
1ه - بارت فيليب ثودى وأن كورس ت : جمال الجزيرى 

4 - علم الاجتماع ريتشارد أوزيرن ويورن فان لون 2 ت:حمدى الجابرى 

- علم العلامات بول كويلى وليتاجائز ت : جمال الجزيرى 

- شكسبير نيك جروم وييرو ت : حمدى الجابرى 

- الموسيقى والعولة منايموة ماتدق ت : سمحه الخولى 

07 - قصص مثالية ميجيل دى ثريانتس ت ؛ على عبد الروف البمبى 
؟0 - مدخل #شعر القرنسي الحديث والمعاصر 2 دأثيال لوقرس ت : رجاء ياقوت 

4 - مصر فى عهد معمد على عقاف لطفى السيد مارسوه ت : عبد السميع عمر رين الدين 
- لإستراتيجية الأمريكية القون الحادى والعشرين أناتولى أوتكين ت . أنور محمد إيراهيم ومحمد تصر الدين الجبالى 
1 - جان بودريار كريس هوروكس وزوران جيفتك ت : حمدى الجابرى 

/انه - الماركيز دى ساد ستوارت هود وجراهام كرولى ت : إمام عبد القتاح إمام 
4ه - الدراسات الثقافية زيودين ساردار ويورين قان لون 2 ت: وقاء عيد القادر 


ذه - الماس الزائف 

٠‏ - صلصيلة الجرس 

5 - جناح جبريل 

017 - يلابين ويلادين 

517 - ووود الخريف 

4 - عش القريب 

6 - الشرق الأوسط المعاصر 

- تاريخ أوريا قى العصور الوسطى 
77 - الوطن المقتصب 

064 - الأصولى فى الرواية 

خاه - موقع الثقاقة 

ع - نول الخليج القارسى 

4 - تاريخ النقد الإسبانى المعاصر 
"لاه - الطب فى رمن الفراعنة 

0 - قرويد 

5 - مصر القديمة فى عبيون الايرانيين 
م - الاقتصاد السياسى للعولة 

اله - فكر ثريانتص 

لالاه - مغامرات ييتوكيو 

لاه - الجماليات عند كيتس وهتت 


5 - تشومسكى 

.مه - دائرة المعارف الدولية 
21 - الحمقى يموتون 

ااثره - مرايا الذات 

امه - الجيران 

88 - سقر 


ممه - الأمير احتجاب 

7 - السينما العربية والأفريقية 

417 - تأريغ تطور الفكر الصينى 

ماه - أمنحوتب الثالث 

285 - تمبكت العجيية 

- أساطير من الموروثات الشبعية الفتلندية 
5ه - الشاعر والمفكر 

57 - الثورة المصرية 

8 - قصائد ساحرة 

4 - القلب السمين 

- الحكم والسياسة فى أفريقيا ج-؟ 
5 - الغضب وأحلام السنين 


تشا تشاجى 
حديد إقبال 

كارل ساجان 
خاثينتو بينابينتى 
خاثينتو بينابينتي 
دييورا ٠‏ ج. جيردر 


0 


مايكل رايس 
عيد السلام حيدر 
هومى . ك . يابا 
سير رويرت هاى 
إيميليا دى ثوليتا 
برونو أليوا 


ريتشارد ابتحنانس وأسكار زارتى 


حسن بيرنيا 

أمريكو كاسترو 

كارو كولودى 

أيومى ميزوكوشى 

جون ماهر وجودى جرونز 
ماريو بوزو 

هوشنك كلشيرى 

أحمد محمود 

محمود دوأت آبادى 

هوشنك كلشيرى 

ليزبيث مالكموس وروى أرمز 
أنييس كابرول 

قيلكس ديبواة 

هوراتيوس 

محعد صيرى السوريرثى 
بول فاليرى 

صوزانا تامارق 

إكوادو بانولى 


0 6 


© ن ا 6 ث6 ن 6 


0 


ك 


: عبد الحى أحمد سالم 

: جلال السعيد الحقناوى 

: جلال السعيد الحقناوى 

: عؤت عامر 

: صبرى محمدى التهامى 

: صيرى محمدى التهاميى 

: أحمد عبد الحميد أحمد 

: على السيد على 

: إيراهيم سلامة إيراهيم 

: عيد السلام حيدر 

: ثآئر ديب 

: يوسف الشارونى 

٠‏ السيد عبد الظاهر 

كمال السيد 

: جمال الجزيرى 

: علاء الدين عبد العزيز السباعى 
: أحمد محمود 

: تأفد العشرى محمد 

: محمد قدرى عمارة 

: محمد إبراهيم وعصام عبد الروف 
: محى الدين مزيد 

: محمد فتهى عبد الهادى 

: سليم عبد الأمير حمدان 

: سليم عيد الأمير حمدان 

: سليم عبد الأمير حمدان 

: سليم عبد الأمير حمدان 

: سيم عبد الأمير حمدان 

: سهام عبد السلام 

: عبد المزيز حمدى 

: ماهر جويجاتي 

: عبد الله عبد الرازق إبراهيم 
: محمود مهدى عبد الله 

: مجدى عبد الحافظ وعلى كورخان 
: بكر الحلى 

: أمانى فوزى 

ئخبة 

: إدوارد الغراط 


7 - مسلمى غرناطة 
- فلسفة الشرق 
٠‏ - الإسلام فى التاريخ 


- النسوية والمواطنة 
؟ ١‏ - نعو فلسفة ما بعد الحداثة 
٠.‏ - التقد الثقافى 


4 - - الكوارث الطبيعية 

6 - مخاطر كوكبنا المضطرب 

- قصة البردى اليوناتى فى مصر 
7 - قلب الجزيرة العربية ج١‏ 

4 - قلب الجزيرة العربية ج؟ 

4 - الانتغاب الثقافى 

- العمارة المدجنة 

-0١‏ التقد والأيديولوجية 

7 - رسالة النفسية 

7 - السياحة والسياسة 

8 - بيت الأقصر الكبير 

6 - عرض الأحداث التى وقعت فى بغداد 
55ت اصاطير بيخناء 


خوليو كاروياروخا 

دونالد ريدقورد 

هرداد مهرين 

برنارد لويس 

ريان قوت 

جيمس وليامز 

ارثر أيزايرجر 

باتريك ل. أبوت 

إرنست زبيروسكى الصغفير 
ريتشارد هاريس 

هارى سينت فيلبي 

هاردى سينت فيلبى 

أجنر فوج 

رفائيل لويث جوثمان 

تيرى إيجلنون 

قضل الله ين حامد الحسينى 
كولن مايكل فول 

فوزية أسعد 

أليس بسيرينى 

رويرت يانج 


95 


0 


' جمال عبد الرحمن 
: بيومى على قتديل 
. محمود علاوى 


ت منمت ءطه 


أيمن بكر وسمر الشيشكلى 


' إيمان عبد العزيز 


وقاء إبراقيم ورمضان يسطاويسى 


. توفيق على منصور 
: مصطفى إبراهيم فهمى 
محمود إيراهيم الستقدتى 


صيرئى محمد حسن 


ت : شوقى جلال 


على إبراهيم منوقى 


: قخرى صالع 


ات . محمد محمد يونس 


محمد قريد حجاب 


: منى قطان 
. محمد رقعت عواد 


طبع بالهيئة العامة لشئون المطابع الأميرية 


رقم الإيداع /1١4415‏ #..؟ 


ع 1 ااانا 
كك 71401-06155 اا 


' أدعللا عط 0صمج بارهغ5 1 10١0‏ أ"لالا 
؟ ونناملا ممه 


كثيرون هم من يقولون فى الوقت الراهن إنه لابد لنا من "العودة" إلى التاريخ 
ولكن أى تاريخ هذا الذى نعود إليه؟ لقد كان التاريخ دومًا مفهومًا إشكاليًا فى 
النظرية الغربية» وبالنسبة للماركسية على وجه الخصوص. ثم بات وضعه أقل 
تأكيدا من أى وقد مضى فى أعقاب ما بعد الحداثة. فهل من الممكن كتابة التاريخ 
الذى يتحاشى الوقوع فى شرك المركزية الأوروبية؟ 

يبدى روبرت يانج فى بحثه ل"تاريخ التاريخ" ‏ من هيجل وماركس إلى ألتوسير 
وفوكو ‏ شكه فى حقيقة أمر المركزية الأوروبية الخاصة بالروايات الماركسية 
التقليدية ل"تاريخ العالم" الوحيدء الذى يبدو فيه العالم الثالث: كما يبين هوء زيادة 
لا سبيل إلى استيعابهاء وفائضًا يزيد على سرد الغرب. ٠‏ 

يمضى يانج إلى بحث التساؤلات الحديثة عن حدود المعرفة الغربية. وهو يقول إن 
جهود إدوارد سعيد وجاياترى تشاكرافورتى سبيفاك وهومى بابا لصياغة الطرق 
اللاتاريخانية للتفكير وكتابة. التاريخ ما هى إلا جزء من مشروع أكبر لنقض 
كولونيالية التاريخ وتفكيك "الغرب". 

إن "أساطير بيضاء" مداخلة قاطعة فى المناقشات الدائرة حول علاقة . التاريخ 
بالنظرية؛ وعلاقة السياسة بالمعرفة. وهو بذلك سيلقى ترحيب كل من لَهُم دا 
بالنظرية الأدبية والدراسات الثقافية والتاريخ والفلسفة. من المدرسين والدارسين 
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اا 


اللشتلزاوفت )اقل سيق 
فلن تلسموعاق معناو اانا جح * 


